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VOORBERICHT. 


Een  tiental  jaren  geleden  gaf  ik  in  de  Theologische  Studiën  (Utrecht . 
Kemink  en  Zoon)  o.  m.  een  paar  korte  bijdragen  tot  de  Godsleer  der 
middeleeuwsche  Joden:  in  1884  Saadja  en  zijne  Godsleer  (Theol. 
Stad.  II)  en  in  188S  Ibn  Gabirol  en  zijne  Godsleer  (Theol.  Stud.  VI). 
In  den  hier  eumgeboden  arbeid  heb  ik  getracht  een  tamelijk  volledig 
overzicht  van  hef  geheel  dezer  Godsleer  te  geven,  die  ten  onzent'iot 
hiertoe  nog  weinig  belangstelling  ondervond.  Veel  blijft  op  dit  en  ver- 
want gebied  nog  te  dooi.  Behalve  de  Godsleer  wacht  ook  nog  de 
Psychologie  en  de  Ethiek  der  middeleeuwsche  Joodsche  geleerden  oj) 
een"1  bearbeider.  Worde  door  deze  bijdrage  tot  de  geschiedenis  der  leer 
aangaande  God  meerdere  belangstelling  ejewekt  in  den  arbeid  der  mid- 
deleeuwsche Joden! 
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EERSTE  AFDEELIXG. 


I  X  L  E  I  D  I  X  G. 

Op  het  uitgestrekte  gebied  van  de  geschiedenis  der  Gods- 
leer ligt  nog  menige  akker  onbearbeid.  Als  afzonderlijk 
leervak  is  de  Godsleer  nog  van  te  jongen  datum ,  dan  dat 
men  reeds  eene  volledige  geschiedenis  der  leer  aangaande 
God  als  eisch  zou  kunnen  stellen  aan  de  beoefenaars  van  dit 
deel  der  wijsgeerig-theologische  wetenschappen,  te  minder 
daar  de  Godsleer  gedrukt  gaat  onder  dezelfde  bezwaren 
waarmede  de  Wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  en  de  Geschie- 
denis der  Godsdiensten  te  worstelen  heeft ,  te  weten :  het 
onafzienbare  van  het  terrein  en  de  veelomvattende  hulp- 
studiën  —  zoovele  hinderpalen  om  het  geheel  meester  te 
worden.  Dit  geldt  vooral  van  hen,  die  uit  de  bronnen  zelf 
putten  willen ,  en  dat  dit  laatste  geene  overbodige  weelde 
heeten  mag,  wordt  zeker  door  niemand  betwist.  Meer  dan 
monographische  studiën ,  waarin  een  groep  van  verwante 
verschijnselen  behandeld  wordt,  studiën,  die  slechts  „bij- 
dragen" kunnen  en  willen  zijn  voor  hetgeen  aangaande  God 
geleerd  is ,  mag  voorshands  nog  niet  verwacht  worden  op 
dit  gebied.  Van  belangstelling  mag  zich  de  beoefenaar  der 
Godsleer  verzekerd  houden  in  onze  dagen ,  waarin  terecht 
meer  en  meer  wordt  ingezien,  dat  de  hoogste  levens-  en 
tijdvragen  hare  oplossing  zullen  vinden  in  de  beantwoording 
dezer  vraag :  wat  men  gelooft  aangaande  God  ?  Het  religieuse 
en  moreele  leven  der  volken  werd  en  wordt  nog  steeds  be- 
heerscht  door  de  voorstellingen ,  die  men  zich  aangaande 
God  vormt.    Zoowel   in   de   wijsbegeerte ,    waarin   het  zoeken 

naar  de  laatste  oorzaak ,   als  in  de  religie ,  waarin  het  object 
Mrr.i.Ki:.   Godsleer.  1 


der  religieuse  vereering  alles  beheerscht,  is  dus  de  leer  aan- 
gaande die  laatste  oorzaak  of  het  vereeringsobject ,  m.  a.  w. 
de  leer  aangaande  God ,  de  spil  waarom  alle  andere  vragen 
zich  bewegen.  De  philosaphisch-theologische  wetenschap  en 
met  name  de  leer  aangaande  God  dringt  zich  hoe  langer 
hoe  meer  aan  ons  op,  en  mag  zich  dan  ook  verheugen  in 
vernieuwde  belangstelling. 

In  die  belangstelling  moet  ongetwijfeld  ook  de  Godsleer 
der  middeleeuwsche  Joden  deelen,  hoewel  voor  niet-Joodsche 
theologen  dit  deel  der  Godsleer  nog  een  vrij  onbekend  gebied 
is.  Verschillende  omstandigheden  hebben  er  toe  bijgedragen 
om  de  Wijsbegeerte  van  den  godsdienst  en  deleer  aangaande 
God  der  Joden  met  zekere  geringschatting  te  behandelen. 
Hunne  geloofsgenooten  zelf  hebben  eerst  sedert  eene  halve 
eeuw  zich  toegelegd  op  de  wetensclt<i])p<lijke  bearbeiding  van 
hetgeen  in  de  bloeiperiode  der  Joodsche  literatuur  in  dit 
opzicht  geleverd  is  geworden.  Waren  al  de  hebreeuwsche 
bronnen  toegankelijk ,  de  ontdekking  en  bearbeiding  dei- 
oorspronkelijke  arabische  dagteekent,  met  eene  enkele  uit- 
zondering, eerst  uit  de  laatste  twintig  jaren.  Bovendien  was 
het  te  voorzien  dat  van  oorspronkelijke  wijsgeerige  studiën 
in  het  Jodendom  geen  sprake  kon  zijn,  zoolang  de  bodem 
der  traditie  door  den  Joodschen  geleerde  niet  werd  verlaten , 
en  in  de  meeste  gevallen  zijne  wijsbegeerte  slechts  een  com- 
promis moest  worden  tusschen  de  reeds  bestaande  wijsgeerige 
stelsels  en  de  Joodsche  religie.  De  geschiedenis  levert  de 
bewijzen ,  dat  in  het  Jodendom  zelf  steeds  waarschuwende 
stemmen  zich  verhieven  tegen  het  beoefenen  der  wijsbegeerte, 
en  voor  het  eenvoudig  zich  bepalen  tot  de  ontwikkeling  der 
geloofs-  en  zedenleer ,  en  elke  wijsgeerige  uiting  riep  steeds 
eene  reactie  ten  gunste  der  traditie  te  voorschijn.  Vele  studiën 
van  middeleeuwsche  Joodsche  geleerden  zijn  vergeten  geraakt 
of  opzettelijk  gering  aangeslagen  door  hunne  geloofsgenooten 
zelf,  terwijl  soms  Christen-geleerden  haar  de  eer  der  be- 
strijding en  weerlegging  waardig  keurden.  Dit  alles  droeg 
er  toe  bij  het  aandeel  der  Joden  in  de  studie  der  wijsbegeerte 
meest  stilzwijgend ,  als  onbelangrijk ,  voorbij  te  gaan ;  en  dat 
te  eerder,  dewijl  men  meende  dat  de  Joodsche  wijsbegeerte  - 


indien   er   al   over   gehandeld   worden   kon  —  toch   geheel  in 
de    arabische    opging.     Thans    is    het    anders    geworden,    nu 
Joodsche  geleerden   er   zich  toe  gezet  hebben  om  na  te  gaan 
wat    in    de    Middeleeuwen    te    dezen    aanzien    hunne    vaderen 
geleverd    hebben.    Men    vermoedde    dat    hun   invloed    op    de 
Scholastici  grooter  was  dan  tot  nog  toe  gedacht  werd.  Wordt , 
uit    licht    verklaarbare   reactie,    niet    alleen   hun    invloed  — 
wat  billijk  is  —  maar  worden  ook  hunne  wijsgeerig-religieuse 
studiën  door  sommigen  vaak  te  hoog  aangeslagen  in  de  laatste 
jaren:  hetzelfde  verschijnsel  zal  waargenomen  kunnen  worden 
in  het  kamp  der  Christen-theologen,  waar  het  lang  vergeten, 
eveneens  onbillijk    veronachtzaamde   niet-Joodsche  geleerden 
geldt.  Een  feit  is  het ,  dat  men  over  de  Scholastici  niet  meer 
zal  kunnen  handelen,  zonder  vooraf  te  hebben  nagegaan  wat 
in   zake  de   Godsleer   gegeven   werd   door   de  wijsgeeren  der 
Arabieren  en  Joden   in   de  Middeleeuwen,    en  als  schakel  in 
de    geschiedenis    der    Godsleer    kan    die    der   middeleeuwsche 
Joden  niet  gemist  worden.  Eene  inleiding  op  de  Godsleer  der 
Scholastici  en  eene  bijdrage  tot  de  geschiedenis  der  Godsleer  — 
meer   bedoelt   deze   studie   niet   te  zijn.    Daarin  vinde  zij  dan 
ook    hare    rechtvaardiging,    indien    zulks    nog    noodig    ware 
voor  dit  deel  der  theologisch-wijsgeerige  wetenschap,  waarin 
elke  uiting  niet  enkel  haar  recht  van  bestaan ,  maar  ook  haar 
eigenaardig  gewicht  heeft. 


GESCHIEDENIS  DER  JOODSCHE  WIJSBEGEERTE 
IX   DE   MIDDELEEUWEN. 

§  1. 

Wie  in  het  Jodendom  een  oorspronkelijk  wijsgeerig  systeem 
verwacht,  ziet  zich  teleurgesteld,  maar  bedenke  tevens,  dat 
men  in  de  Middeleeuwen  noch  bij  de  Arabieren  noch  bij  de 
Scholastici  oorspronkelijke  systemen  vindt.  Wordt  het  tijdvak 
der  Middeleeuwen ,  wat  de  Christenen  aangaat ,  voor  een 
belangrijk  gedeelte  beheerscht  door  den  strijd  tusschen  de 
Realisten  en  Nominalisten ,  dan  is  het  duidelijk  dat  het  wijs- 
geerige  denken  zich  bewoog  langs  de  lijnen  door  Plato  en 
Aristoteles  getrokken.  Hetzelfde  verschijnsel  valt  ook  waar 
te  nemen  bij  de  Mohammedaansche  en  Joodsche  geleerden 
in  het  Oosten  zoowel  als  in  het  Westen.  De  peripatetische 
wijsbegeerte  trad  in  dien  tijd  echter  met  belangrijke  wijzi- 
gingen op.  Reeds  in  de  laatste  scholen  der  grieksche  wijsheid 
had  eene  samensmelting  plaats  gevonden  van  Aristotelisme 
en  Platonisme ,  en  dit  Neoplatonisme  beheerscht  ook  voor 
een  deel  het  denken  der  arabische  wijsgecren ,  hoewel  toch 
bij  deze  aanhangers  van  de  absolute  éénheid  van  het  numen 
supremum  het  Aristotelisme  in  menig  opzicht  zijne  rechten 
herneemt.  Wat  de  Arabieren  Filsafeth  noemden ,  in  onder- 
scheiding van  Qaldm ,  de  leervoorstelling  der  Dogmatici ,  is 
dan  ook  eenvoudig  de  grieksche  wijsbegeerte.  Sjahrastani 
deelt  mede,  „dat  alle  arabische  philosophen  de  methode  van 
Aristoteles  gevolgd  hebben  in  alles  wat  hij  geleerd  heeft 
en  eigendommelijks  bezat,  met  uitzondering  van  enkele  uit- 
spraken, waarin  zij  Plato's  zienswijze  volgden"  i).  Wat  het 
plotinische  Neoplatonisme  betreft ,  dat  zich  eveneens  op 
enkele  systemen  heeft  afgedrukt ,  zoo  blijft  het  de  vraag  of 
zij    onder    den    naam    Asj  Sjeik  al  Yaundni    (den   griekschen 


meester)  Plotinus  zelf  al  clan  niet  gekend  hebben^).  Het 
nationale  eigenaardige  karakter ,  dat  de  Arabieren  op  hunne 
architectuur  en  literatuur  hebben  afgestempeld,  mist  men 
dan  ook  in  hunne  systemen,  die  de  voortzetting  zijn  der 
grieksche  philosophie,  zoodat  de  opmerking  van  Hauréau, 
als  zou  de  peripatetische  wijsbegeerte  der  Arabieren,  en  met 
name  die  van  Averroës,  tot  de  antieke  in  dezelfde  ver- 
houding staan  als  het  Alhambra  tot  het  Parthenon,  meer 
teekenachtig  dan  waar  is3). 

Het  was  in  Bagdad,  de  abbassidische  stad  bij  uitnemend- 
heid ,  onder  Khalief  Al  Mamoen  ,  dat  syrische  nestoriaansche 
Christenen  de  Arabieren  met  de  grieksche  wijsheid  hadden 
bekend  gemaakt.  Deze  Nestorianen ,  bij  de  Khaliefen  als 
geneesheeren  hoog  in  aanzien ,  vertaalden  in  het  begin  der 
9e  eeuw  grieksche  medische  en  daarna  ook  wijsgeerige  werken 
in  het  syrisch ,  waarvan  dan  weder  arabische  vertalingen 
het  licht  zagen.  De  syrische  vertalingen  zijn  verloren  geraakt, 
de  arabische  zijn  deels  nog  voorhanden.  Te  meer  welkom 
waren  den  arabischen  denkers  deze  vertalingen,  daar  zij  zich 
gedrongen  zagen  op  te  treden  tegen  de  verschillende  dogma- 
tische secten ,  die  op  den  bodem  van  den  Islam  ontstaan 
waren,  en  de  wijsgeer  en,  die  tegen  deze  secten  polemiseerden, 
zijn  bekend  onder  den  algemeenen  naam  van  arabische 
Aristotelici. 

De  secte  der  Motaqallimin  stond  bemiddelend  tusschen  de 
philosophen  en  de  theologen ,  en  kon  juist  daardoor ,  volgens 
Maimonides,  aan  geen  van  beiden  voldoen.  Naar  SjahrastAni's 
beschrijving  waren  zij  de  beoefenaars  der  grond-  of  wortel- 
waarheden  van  den  Islam.  Zij  bleven  niet  zooals  de  orthodoxe 
theologen  bij  de  uitspraken  van  den  Qoran  staan,  maar 
stelden  over  cle  verschillende  dogmata  een  Qaldm  (oratio, 
sermo)  op,  vandaar  hun  naam  Motaqallimin,  door  de  Joden 
weergegeven  met  S'-zt:  (loquentes) ,  en  misschien  het  best 
te  vertalen  met:  Scholastici.  Van  hunne,  in  den  grond  en 
naar  hun  eindresultaat  toch  altijd  orthodoxe  beschouwingen, 
weken  die  der  Moetazilieten  af,  vooral  in  de  attributenleer. 
Dezen  noemden  zich  met  zekeren  trots :  de  belijders  der 
Eenheid ,    daar   zij   de   attributen  niet  als  iets  essentieels  in 


het  wezen  van  God  aannamen ,  om  het  begrip  der  absolute , 
numerieke  éénheid  te  kunnen  handhaven.  De  secte  der 
Asjaryieten  (volgelingen  van  Al  Asjari),  strenge  deterministen 
en  handhavers  van  de  realiteit  der  attributen ,  waren  op 
hunne  beurt  weder  de  vertegenwoordigers  der  orthodoxie 
tegenover  de  Moetazilictcn.  Aan  eene  juiste  onderscheiding 
der  verschillende  godsdienstige  partijen  of  scholen ,  waarvan 
Sjahrastani  er  een  tachtigtal  ongeveer  opsomt ,  mag  gewan- 
hoopt worden.  Zij  hadden  met  elkander  dit  gemeen:  dat  zij 
den  bodem  der  religie  niet  wilden  of  althans  niet  meenden 
te  verlaten ,  in  welk  opzicht  zij  stonden  tegenover  de  wijs- 
geeren,  die,  uiterlijk  den  Islam  trouw  blijvende,  toch  uit 
den  aard  der  zaak  een  ander  uitgangspunt  kozen ,  en  zich 
om  het  eindresultaat  niet  bekommerden.  Zij ,  die  het  noch 
bij  de  dogmatische  Motaqallimin ,  noch  bij  de  rationalistische 
Moetazilieten  konden  vinden,  en  ook  door  het  wijsgeerige 
denken  zich  niet  bevredigd  zagen ,  sloten  zich  aan  bij  de 
ascetisch-mystieke  secte  der  perzische  {'oefieten.  Ook  voor 
de  mohammedaansche  wereld,  gelijk  overal  elders,  bleek  de 
mystiek  de  laatste  haven ,  waarheen  het  aan  zich  zelf  ver- 
twijfelende denken,  door  de  golven  der  scepsis,  zijns  ondanks, 
gevoerd  werd  4). 

Het  brandpunt  der  aristotelische  studiën  in  het  Oosten  werd 
Bagdad ,  waar  van  de  9e  tot  de  12e  eeuw  Al  Kixdi  ,  Al 
Farabi  en  Al  Giiazzali  als  leeraars  optraden,  maar  de 
bakermat  was  in  Khorasan.  Daar  hadden  de  Nestorianen, 
door  den  haat  der  Grieken  vervolgd ,  eene  veilige  schuilplaats 
gevonden.  Door  de  Perzen,  die  zich  altijd  ingenomen  hadden 
betoond  met  wijsgeerige  studiën ,  hetzij  deze  uit  Griekenland 
of  Indië  tot  hen  kwamen ,  werd  hun  arbeid  gewaardeerd. 
Zoo  weinig  de  arabische  veroveraars  zich  bekommerden  om 
de  wijsbegeerte,  zoo  geliefd  waren  wijsgeerige  discussies  onder 
de  bevolking  van  Irak.  Toen  de  Abbasslden  in  Mesopotamië 
en  Perzië  kwamen ,  schikten  zij  zich  echter  te  eerder  naar 
die  eigenaardige  neiging  der  bevolking,  naarmate  zij  eene 
andere  politiek  wilden  volgen  dan  die  der  oorlogzuchtige  en 
fanatieke  Omeyyaden ,  waaronder  zij  zelven  geleden  hadden. 
Door   de  Perzen  bijgestaan ,   werd  de  standaard  van  het  huis 


van  Abbas  in  Kliorasan  geplant,  en  de  nieuwe  dynastie 
bekleedde  Perzen  met  de  hoogste  waardigheden  van  het  rijk. 
In  de  gunst  der  Abbassiden  deelden  ook  de  Xestorianen, 
terwijl  de  Christenen  der  hun  vijandige  secten ,  als  spionnen 
van  het  grieksche  rijk  gehaat  waren.  Van  hunne  medische, 
mathematische  en  astrologische  kennis  werd  partij  getrokken , 
en  hun  neoplatonisch  Aristotelisme  werd  als  bruikbaar  wapen 
tegen  den  Qaldm  —  zooals  wij  boven  reeds  opmerkten  — 
aanvaard. 

De  Arabieren  beschouwen  Al  Kixdi  ,  den  tijdgenoot  van 
Joh.  Scotus  Erigexa,  als  den  eersten,  die  de  wijsbegeerte 
beoefende.  Hij  wordt  dan  ook  vaak  als  „de  wijsgeer"  aan- 
gehaald, en  was  als  , .vrijdenker"  door  de  aanhangers  van 
den  Qoran  gehaat.  Van  de  tweehonderd  hem  toegeschreven 
werken,  waaronder  tweeëndertig  wijsgeerige  verhandelingen 
waren,  zijn  enkele  medische  studiën  bewaard  gebleven,  en 
in  handschrift  kent  men  van  hem  twee  in  't  latijn  vertaalde 
stukken:  Liber  Alkindi  de  Somno  et  Visione,  en  Sermo  de 
ratione  auctore  Jacob  Alkindi.  Hij  werd  zeer  hoog  geacht 
door  Rüger  Baco  J). 

Het  was  vooral  bij  Al  Farabi  dat  zich  de  invloed  van  het 
Neoplatonisme  deed  gevoelen.  Als  commentator  van  Aristo- 
teles  wijst  hij  telkens  op  de  overeenstemming,  die  tusschen 
dezen  en  Plato  bestaat.  In  Bagdad  verklaarde  hij  de  aristo- 
telische geschriften,  die  hij  uit  arabische  vertalingen  had 
leeren  kennen,  maar  moest  als  ,, ketter"  de  wijk  nemen  naar 
Damaskus,  Egipte  en  Aleppo.  In  950  stierf  hij  te  Damaskus. 
Ofschoon  hij  zich  had  aangesloten  bij  de  mystieke  Coefieten , 
toch  bleven  de  Motaqallimm  hunnen  bestrijder  als  ketter 
beschouwen ^).  Was  hij  de  eerste,  die  de  werken  van  Aristo- 
teles  door  zijne  commentaren  voor  de  Arabieren  toegankelijk 
maakte,  de  zuiverste  uitdrukking  der  arabische  philosophie 
vindt  men  bij  Ibx  Sixa,  den  Avicenna  der  Scholastici ,  wiens 
„Kanon"  eeuwenlang  gebruikt  werd  bij  de  studie  der  genees- 
kunde, en  die  zoowel  in  deze  wetenschap  als  in  de  wijsbe- 
geerte factie  primus  geacht  werd. 

Ibn  Sixa  heeft  zijn  leven  gewijd  aan  de  wetenschap  en  het 
zingenot.     Tal    van    wetenschappelijke    werken   heeft    hij    ge- 


8 

schreven ,  meer  dan  honderd ;  en  tal  van  avonturen  heeft 
hij  gezocht  en  gevonden.  Als  lijfarts  bij  verschillende  Emirs 
heeft  hij  zich  vaak  verplaatst.  Hij  hield  medische  en  philo- 
sophische  voordrachten  te  Dsjordsjan  (Gorgania) ;  maar  waar 
hij  kwam,  gaf  hij  ergernis  door  zijne  losbandigheid.  Hij 
stierf  aan  uitputting  te  Ispahan  in  1037 ,  zevenenvijftig  jaar 
oud.  Door  Al  Farabi's  commentaren  heeft  hij  Aristoteles' 
Metajjhysica  leeren  verstaan,  en  op  zijne  beurt  heeft  hij  den 
griekschen  wijsgeer  weder  gecommentarieerd ,  of  juister  uit- 
gedrukt:  nagevolgd.  Onder  gelijkluidende  titels  heeft  Ibx 
Sixa  een  zelfde  aantal  aristotelische  werken  geschreven, 
waarin  hij  zich  geheel  van  de  gedachten  en  de  uitdrukkingen 
van  Aristoteles  bedient.  Het  geheele  aristotelische  systeem 
vindt  men  bij  Ibx  Sixa  terug,  en  zoo  werd  hij  voor  de 
Arabieren  wat  Albeutus  Magnus  voor  de  Latijnen  geworden 
is,  en  deze  laatste  werd  dit  niet  zonder  Ibx  Sixa's  invloed. 
Volgens  Ibx  Rosjd  leert  men  Ibx  Sixa's  ware  gevoelens  eerst 
recht  kennen  uit  zijn  werk  over  de  Oostersche  wijsbegeerte , 
waarvan  het  origineel  is  verloren  geraakt,  dat  Baco  nog 
schijnt  gekend  te  hebben,  maar  dat  als  handschrift  in  eene 
hebreeuwsche  vertaling  in  de  Bodlejaansche  Bibliotheek  te 
Oxford  bestaat.  De  daarin  ontwikkelde  leer  is  pantheïstisch"). 
De  laatste  aristotelische  philosoof  in  het  Oosten  was  Al 
Ghazzali,  zoo  genoemd  naar  het  stadje  Ghazzaleh  in  Kho- 
rasan ,  waar  hij  in  1059  geboren  werd.  Op  zijn  zevenentwin- 
tigste jaar  werd  hij  voor  het  Coefisme  gewonnen,  en  het  liet 
zich  dus  voorspellen,  dat  zijn  geestelijk  leven  ééne  groote 
worsteling  worden  moest  tusschen  het  wijsgeerige  denken  en 
een  van  alle  wijsbegeerte  met  minachting  zich  af  keerend 
mysticisme.  In  zijn :  El  Maqagid  el  falasifah  (het  doel  der 
wijsgeeren)  gaf  hij,  in  aansluiting  aan  Ibx  Sixa,  een  over- 
zicht der  arabische  wijsbegeerte,  welke  wijsbegeerte  hij  zelf 
wederlegt  in:  Thehafoth  el  falasifah  (destructio  philosophorum), 
waartegen  Ibx  Rosjd  later  als  verweerschrift  weder  een: 
Destructio  destructionis  schreef.  Al  Ghazzali,  die  zijne  eerste 
werken  in  het  perzisch  schreef,  doceerde  aan  de  hoogeschool 
te  Bagdad  en  daarna  te  Xisjapoer.  Het  resultaat  zijner 
studiën  was ,   dat  niet  de  philosophie  tot  de  waarheid  leidde , 
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maar  alleen  de  mystieke  verheffing  der  ziel  tot  God.  De 
ecstase  is  het  hoogste  waartoe  de  mensch  komen  kan8).  Dit 
was  het  laatste  woord  der  arabische  Aristotelici  in  het  Oosten ; 
doch  waar  het  Oosten  de  studie  der  wijsbegeerte  voor  altijd 
liet  varen ,  nam  het  Westen  de  taak  over  om  het  wijsgeerige 
denken  in  de  mohammedaansche  wereld  te  bevorderen  en 
daaraan  de  gewenschte  leiding  te  geven.  Bagdad  zou  door 
Cordova  vervangen  worden. 

De  voorspoed  der  abbassidische  wapenen  had  de  Omeyijaden 
gedwongen  een  schuilplaats  te  zoeken  zoo  ver  mogelijk  van 
het  centrum  der  abbassidische  heerschappij  verwijderd.  Een 
hunner,  als  door  een  wonder  aan  de  slachting  van  zijn  stam 
ontkomen,  belandt  na  velerlei  avonturen  in  Andaloesië,  en 
wordt  daar  als  Khalief  begroet.  Het  scheen  alsof  de  zonen 
van  Omyyah  hunnen  oorlogzuchtigen ,  fanatieken  aard  met 
hun  optreden  in  Spanje  hadden  afgelegd,  en  die  omkeer 
kwam  der  wetenschap  ten  goede.  Een  schitterend  tijdperk 
brak  voor  de  spaansche  Arabieren  aan.  Hoogescholen  werden 
opgericht  in  Cordova ,  Sevilla ,  Granada ,  Toledo ,  Valencia , 
Murcia,  in  één  woord  in  alle  steden,  die  onder  arabische 
heerschappij  stonden.  Onder  Khalief  Hakem  II  in  de  10e  eeuw 
was  Andaloesië  do  markt  —  zooals  de  arabische  historici 
het  noemden  —  waarop  de  letterkundige  producten  uit  ver- 
schillende luchtstreken  werden  aangevoerd.  Perzische  en 
Syrische  werken  waren  daar  bekend,  nog  voordat  zij  het  in 
het  Oosten  waren.  Hakem  had  te  Caïro,  Bagdad,  Damaskus 
en  Alexandrië  zijne  agenten  om  wetenschappelijke  werken, 
oude  en  nieuwe ,  op  te  koopen.  Wilde  bovendien  de  spaansche 
Arabier  zich  den  titel  van  geleerde  waardig  maken ,  dan 
moest  hij  naar  Afrika  oversteken ,  de  egiptische  scholen 
bezoeken  en  vandaar  zich  naar  Bagdad  en  Khorasan  begeven. 
Zóó  bleef  er  rapport  bestaan  tusschen  het  Oosten  en  het 
Westen.  Aan  dien  bloei  der  wetenschappen  en  met  name  der 
wijsbegeerte,  werd  een  einde  gemaakt  door  het  fanatisme 
der  Almoraviden.  De  hadsjib  Al  Mansoer  trachtte  zich  de 
usurpatie  van  het  gezag  over  Hakem's  zoon,  HischAm ,  te 
doen  vergeven  door  tegemoet  te  komen  aan  den  instinct- 
matigen   afkeer ,    dien  het   volk ,    als  volk ,   gevoelde  voor  de 
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wijsgeerige,  tegen  de  orthodoxie  indruisende  studiën.  Hij 
liet  uit  Hakem's  bibliotheek  de  philosophische  boeken  bijeen- 
brengen en  op  de  pleinen  van  Cordova  verbranden,  terwijl 
bij  edict  het  beoefenen  der  wijsbegeerte  verboden  werd. 
Toch  hebben  die  gewelddadige  maatregelen  de  zucht  tot  wijs- 
geerige studiën  bij  de  spaansche  Arabieren  niet  kunnen 
uitroeien.  Juist  onder  de  verdrukking,  na  het  begin  der 
11e  eeuw,  dagteekent  eene  nieuwe  periode  voor  de  philosophie 
der  Arabieren.  Was  de  dynastie  der  Almohaden ,  welke  met 
GhazzAli's  ideën  ingenomen  waren ,  al  even  weinig  verdraag- 
zaam in  het  politieke  zoowel  als  in  het  wijsgeerige,  als  die 
der  Almoraviden ,  toch  werd  haar  fanatisme  voor  een  wijle 
gestuit  onder  de  Emirs  Abd  al  Moemen  en  Yoessoef  9).  De 
eerste  stelde  paal  en  perk  aan  de  boeken-vernietiging ,  waar- 
aan door  velen  de  val  der  Almoraviden  werd  toegeschreven. 
De  wijsgeeren  Ibx  Zohb  ,  Ibx  Badsjeh  ,  Ibx  Tofaïl  en  Ibn 
Rosjd  stonden  in  aanzien  bij  zijn  hof.  Op  zijn  opvolger 
Yoessoef  ,  den  meest  ontwikkelden  vorst  van  zijn  tijd,  had 
Ibx  Tofaïl  grooten  invloed,  en  door  diens  toedoen  deelde 
ook  Ibx  Rosjd  in  zijne  gunst.  Mag  men  den  historiograaf 
Abd  el  Wahid  gelooven,  clan  zou  het  zelfs  op  verlangen 
van  Yoessoef,  en  op  aandringen  van  Ibx  Tofaïl  geweest 
zijn,  dat  Ibx  Rosjd  met  het  commentariëeren  van  Aristoteles 
begonnen  is.  Ibx  Rosjd  was  YOESSOEF's  politieke  commis- 
saris, dien  men  nu  eens  te  Cordova,  dan  weder  te  Marokko 
en  Sevilla  ontmoet.  Na  Ibx  Tofaïl's  dood  wordt  hij  ÏOES- 
soef's  eerste  lijfarts  te  Marokko,  en  daarna  opper-kahdi 
van  Cordova.  Ook  bij  Yoessoef's  zoon  Yaqoeb  al  Mansoer 
stond  hij  dermate  in  aanzien,  dat  zijne  vijanden  hem  ver- 
dacht maakten  als  ongeloovige ,  en  zijne  verbanning  wisten 
te  bewerken.  Van  de  hernieuwde  gunst,  die  hem  ten  deel 
viel,  kon  hij  nog  maar  kort  genieten.  Hij  stierf  in  119*  te 
Marokko. 

Van  Ibx  Badsjeh,  den  Avempace  der  Scholastici,  die  de 
eerste  spaansche  Arabier  is  geweest,  die  de  wijsbegeerte  be- 
oefende, is  bekend  zijn  Leiddraad  van  den  eenzame ,  waarvan 
Munk  eene  analyse  gegeven  heeft1").  Zijn  leerling  Ibx  Tofaïl 
heeft   naar  het  plan  van  genoemd  werk  een  populair-philoso- 
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phischen  roman  geschreven.  De  arabische  text  is  met  eene 
latijnsche  vertaling  uitgegeven  door  Pococke  (Oxford,  1671) 
onder  den  titel :  Philosophus  autodidactus  sive  epistola  Abi 
Jaafar  Ebn  Tophail  de  Hai  Ebn  Yokdhan.  Het  werd  in  het 
engelsch ,  fransch ,  hollandsch  en  duitsch  vertaald ,  en  zelfs 
een  stichtelijk  boek  geacht  door  de  Quakers.  In  den  Haj  Ibn 
Yoqtdn  teekent  Ibn  Tofaïl  de  psj^chologische  ontwikkeling 
van  een  natuurmensch  op  een  onbewoond  eiland,  met  het 
doel  om  tegenover  de  arabische  Aristotelici  de  mystiek  tot 
eere  te  brengen.  Haj  Ibn  Yoqtdn,  geknipt  naar  het  model 
der  perzische  Coefieten ,  had  zich  geoefend  in  het  beschouwen 
van  God,  door  met  gebogen  hoofd  en  gesloten  oogen  in 
zijne  spelonk  te  zitten.  Op  zijn  vijftigste  jaar  landt  op  zijn 
eiland  een  wijs  man,  Asal ,  die  verklaart,  dat  al  wat  Ibn 
Yoqtdn  door  eigen  nadenken  gevonden  had,  overeenkomt 
met  wat  in  den  Qoran  geschreven  staat ,  en  beiden  verlaten 
nu  het  eiland.  Grooten  opgang  heeft  deze  psychologische 
Robinson  gemaakt.  Ibn  Tofaïl  stierf  als  lijfarts  en  vizier 
van  Yoessoef  te  Marokko  in  1185.  Bij  de  Scholastici  is  hij 
bekend  onder  den  naam  Abubacer11). 

De  man,  door  wiens  mond  de  arabische  philosophie  haar 
laatste  woord  spreken  zou ,  was  de  reeds  genoemde  Ibn  Rosjd 
(Averroës).  Bij  Arabieren  en  Christenen  gold  hij  langen  tijd 
als  de  uitlegger  bij  uitnemendheid  van  Abistoteles.  Als  men 
bedenkt,  dat  ook  deze  commentator  de  aristotelische  werken 
slechts  gekend  kan  hebben  door  arabische  vertalingen  uit 
het  syrisch ,  dan  mag  wel  met  Isaac  Vossius  gevraagd 
worden:  Si  graece  nescius ,  feliciter  adeo  mentent  Aristotelis 
perspexit ,  quid  non  facturus ,  si  linguam  scisset  graecam? 
Maar  dan  kan  men  hem  ook  geen  verwijt  maken  van  de 
barbaarschheid  der  taal  en  de  vaak  verkeerde  voorstellingen , 
als  men  tevens  bedenkt,  dat  men  in  cle  gedrukte  uitgaven 
zijner  werken  slechts  eene  syrisch-arabisch-hebreeuwsch- 
latijnsche  vertaling  voor  zich  heeft.  Al  deze  phasen  der 
vertaling  doorliep  o.  a.  zijn  voornaamste  werk  over  de 
aristotelische  wijsbegeerte ,  te  Venetië  in  1500  (en  meermalen) 
gedrukt,  onder  den  titel:  Averrhois  Commentarius  in  Aristo- 
telis libros.    Voor   de  kennis   zijner   eigene   wijsgeerige  denk- 
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beelden  dient  zijne  wederlegging  van  Al  Ghazzali's  Destructio 
philosophorum ,  getiteld:  Thehafoth  cl  thekdfoth,  waarvan 
eene  hebreeuwsche  vertaling  bestaat,  en  waarvan  eene  on- 
nauwkeurige latijnsche  vertaling  het  licht  zag  te  Venetië  in 
1497  en  1527,  als:  Destructio  destructionis.  Ibn  Rosjd  heeft 
Aristoteles  op  drieërlei  wijs  verklaard :  door  een  grooten 
en  een  kleineren  commentaar,  en  door  paraphrasen.  Hadden 
Ibn  Sixa  en  Al  Farabi  den  grooten  wijsgeer  enkel  gepara- 
phraseerd  (in  den  trant  van  Albertus  Magnus)  ,  Ibn  Rosjd 
volgde  in  den  grooten  commentaar  een  anderen  weg.  Hij 
haalt  elke  paragraaf  van  Aristoteles  in  extenso  aan,  en 
verklaart  haar  dan  stuk  voor  stuk ,  waarbij  hij  text  en  ver- 
klaring wèl  onderscheidt.  In  den  kleineren  commentaar  wordt 
de  text  slechts  met  de  eerste  woorden  aangeduid,  en  vloeien 
text  en  verklaring  ineen.  In  de  paraphrase  eindelijk  treedt 
Ibn  Rosjd  in  zijn  eigen  naam  op,  en  volgt  hij  zijne  eigene 
methode.  Het  zijn  wijsgeerige  verhandelingen  met  behoud 
der  aristotelische  titels1-'). 

Dat  de  wijsbegeerte  bij  de  Arabieren  eene  plant  was  van 
vreemden  bodem,  die  in  de  mohammedaansche  wereld  geen 
wortel  vatten  kon,  bleek  reeds  aan  het  einde  der  12e  eeuw. 
De  reactie  die  zich  toen  tegen  het  wijsgeerige  denken  begon 
te  openbaren  vond  in  den  volksgeest  zelf  hare  rechtvaar- 
diging en  aanmoediging.  Na  Al  GhazzAli  in  het  Oosten  en 
Ibn  Rosjd  in  het  Westen  is  de  wijsbegeerte  spoorloos  ver- 
dwenen en  heeft  de  Qoran  het  veld  behouden.  Toch  is  de 
laatste  der  arabische  wijsgeeren ,  die  door  zijn  eigene  geloof s- 
genooten  werd  uitgestooten ,  schitterend  gewroken :  drie 
eeuwen  lang  bleef  het  Averroïsme  het  arcanum  van  het  ver- 
lichte denken  in  Europa  1;). 

Voor  de  niet-mohammedaansche  wereld  is  die  arabische 
wijsbegeerte  van  geheel  eenige  beteekenis  geweest.  Door  het 
voorbeeld  der  arabische  wijsgeeren  werd  aan  de  Christen- 
geleerden der  Middeleeuwen  de  eerste  stoot  gegeven  ter 
beoefening  der  aristotelische  wijsbegeerte,  terwijl  met  de 
arabische  wijsbegeerte  de  kennis  van  verscheidene  boeken 
van  Aristoteles  door  arabisch-latijnsche  vertalingen  tot  de 
geleerden  in  het  Westen  doordrong.    Wel  waren  het  eerst  de 
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medische ,  mathematische  en  astronomische  werken ,  die  uit 
het  arabisch  vertaald  werden ,  en  de  Latijnen  volgden  daarin 
denzelfden  weg,  dien  de  Arabieren  vóór  hen  hadden  bewan- 
deld. Eerst  daarna  werden  de  wijsgeerige  studiën  van  Al 
Farabi  en  Ibn  Sina  in  't  latijn  overgezet.  Het  was  vooral 
Raimond  ,  aartsbisschop  van  Toledo  en  grootkanselier  van 
Castillië  van  1130  tot  1150,  die  de  Christelijke  wereld  met 
de  arabische  wijsheid  in  kennis  stelde.  Hij  riep  een  school 
van  vertalers  in  het  leven ,  waarvan  Gondisalvi  het  hoofd 
was ,  en  onder  diens  leiding  arbeidden  bekeerde  Joden ,  van 
welke  Avendeath  en  Joh.  Hispalensis  de  bekendsten  zijn  14). 
Was  het  vooral  door  de  Joden ,  dat  Christenen  en  Moham- 
medanen met  elkaar  op  wetenschappelijk  zoowel  als  op 
handelsgebied  in  betrekking  kwamen,  zoo  vergete  men  echter 
niet  dat  wetenschappelijke  reizen  in  die  dagen  vaker  voor- 
kwamen dan  men  vermoeden  zou.  Gelijk  de  spaansche  Arabier 
naar  de  scholen  in  het  Oosten  trok ,  kwam  menig  Christen- 
geleerde ,  die  met  de  arabische  of  aristotelische  wijsbegeerte 
nauwkeurig  kennis  wilde  maken ,  naar  Toledo ,  zocht  zich 
daar  bevriend  te  maken  met  een  bekeerden  Jood  of  Arabier , 
die  het  begeerde  boek  dan  in  het  spaansch  vertaalde,  en 
deze  woordelijke  vertaling  werd  dan  in  het  latijn  overgebracht. 
In  de  12e  en  13e  eeuw  vertaalde  men  terstond  uit  het  arabisch 
en  later  werden  de  arabische  wijsgeeren  uit  de  hebreeuwsche 
vertaling  hunner  werken  in  het  latijn  overgezet.  Vóór  de 
13e  eeuw  kenden  de  Latijnen  Aristoteles  nog  maar  enkel 
als  dialecticus,  maar  sedert  achtte  men  hem  den  Princeps 
philosophorum ,  omdat  toen  de  Scholastici  eerst  met  zijne 
philosophische  werken  bekend  waren  geraakt.  Albertus 
Magnus  geeft  reeds  het  geheele  systeem  van  Aristoteles  , 
en  uit  zijne  paraphrase  blijkt,  dat  hij  van  sommige  texten 
van  Aristoteles  eene  arabisch-latijnsche  vertaling  vóór  zich 
had.  Albertus  kon  de  Avicexna  voor  de  Latijnen  worden, 
doordat  de  aristotelische  wijsbegeerte  in  haar  geheel  hare 
intrede  gedaan  had  in  de  Christelijke  wereld.  Zelfs  het  jaar 
voor  die  intrede  kan  aangewezen  worden.  Het  was  in  1230 
dat  Michael  Scotus,  met  de  arabische  wijsbegeerte  in  Toledo 
in   kennis  gekomen ,    de   Latijnen   bekend   maakte   niet   enkel 
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met  Ibn  Rosjd,  maar  ook  daardoor  met  de  nog  onbekend 
gebleven  aristotelische  commentaren.  Tempore  Michaelis 
Scoti  —  zoo  zegt  Roger  Baco  —  qui  annis  1230  transactis 
apparuit,  magnificata  est  Aristotelis  philosophia  apud  La- 
tinos'iS).  Kon  de  vraag  naar  den  oorspronkelijken ,  griekschen 
text  van  den  „vorst  der  wijsgeeren"  niet  uitblijven,  en  bezat 
reeds  Thomas  Aqüinas  in  haar  geheel  de  grieksch-latijnsche 
vertaling ,  toch  kan ,  zonder  te  kort  te  willen  doen  aan  de 
verdienste  in  dit  opzicht  van  de  uit  Constantinopel  geëmi- 
greerde Grieken ,  veilig  verklaard  worden ,  dat  de  aristote- 
lische studiën  nooit  zulk  eenen  omvang  verkregen  zouden 
hebben  in  het  Christelijke  Europa ,  indien  niet  de  arabische 
Aristotelici  op  den  grooten  denker  bij  vernieuwing  de  aan- 
dacht hadden  gevestigd  16).  Het  was  naar  het  voorbeeld  en 
onder  den  invloed  dier  wijsgeeren  dat  de  Joodsche  philosophie 
zich  ontwikkeld  heeft. 


§  2. 

Nergens  treedt  de  sociale  trek  der  religie  zoo  sterk  op  den 
voorgrond  als  in  Israël.  Het  geheele  volk,  als  „heilig",  d.  i. 
als   Gode   afgezonderd   volk,    had  in  Jeruzalem   het  centrum 
der    politieke   zoowel   als   der  religieuse  gemeenschap.    In  de 
eerste  eeuwen  onzer  jaartelling,   toen  Jeruzalem  niet  langer 
het    middelpunt    der    Godsvereering    was,     werd    naar    een 
andere    gemeenschappelijke    band    voor    het    Joodsche    volk 
gezocht,   en  het  symbool  der  religieuse  gemeenschap  meende 
men   gevonden    te    hebben    door   aan   de   traditie  eene  zelfde 
autoriteit    toe   te    kennen    als    aan   de  gewijde  Schriften.    De 
traditie  -  tot   hiertoe   alleen   door   mondeling   onderricht  in 
de   scholen    voortgeplant  -  -   moest    voor    alle   Joden   in    alle 
landen  worden  wat  eens  de  Tempel  in  de  stad  Davids  geweest 
was,   en   zóó  werd  het  Talmudisme   noodzakelijk   in   de  ont- 
wikkeling   van   het   Joodsche    volk    na    de    verstrooiing.     De 
afsluiting   van   den  palestij nschen  Talmud  (~;rc— ) ,   ontstaan 
in  de   school  van  Jochanan    in  Tiberias  onder  verschillende 
redaktors,  mag  gesteld  worden  in  den  loop  der  4e  en  5e  eeuw; 
die  van  den  babylonischen  (+os)  in  de  eerste  helft  der  6e  eeuw, 
na    den    arbeid    der    Saboraeërs    (^-nc,    de  nadenkenden  of 
onderzoekenden) ,  die  hetgeen  door  de  Amoraeërs  (-w-na».,  de 
sprekenden)    mondeling    geleerd    was,    opteekendeni).     Rab 
Abina  II,  hoofd  der  school  te  Sora  (473-499)  was  de  laatste 
Amoraeër ,   en  Rab   Simoena  in   Poembadita   een   der  laatste 
Saboraeërs.  Tot  de  afsluiting  van  den  babylonischen  Talmud 
droeg    vooral  bij    de   vervolging   der  Joden   onder  de  Sassa- 
niclen,   met   name   onder   Jesdidzjerd  II   (439-457)   en  diens 
tweeden   opvolger  Firoets.    De  laatste  verbood  zelfs  de  ver- 
gaderingen ,  waarin  de  sedert  twee  eeuwen  verzamelde  leerstof 
werd  geordend   en  herzien,   welke  vergaderingen  (nb=)  twee- 
maal  's  jaars,   in   de  maanden  Adar  en  Eloel  plaats  hadden. 
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Overigens  was  de  staat  der  Joden  in  Perzië  en  Babylonië 
voorspoedig'  genoeg  geweest.  Handel  en  nijverheid,  akker- 
bouw en  scheepvaart  bloeiden  in  het  gebied  der  babjdonische 
Joden ,  die  onder  het  bestuur  stonden  van  hun  eigen  vorst , 
den  Exilarch  («mba  ds- ,  hoofd  der  gevangenschap) ,  die  de 
vierde  was  in  het  perzische  rijk  na  den  koning.  De  voor- 
naamste steden  in  het  exilarchaat  waren  Nahardea ,  Firoets- 
Sjaboer ,  Poembadita  en  Sora ,  de  beide  laatste  vooral  bekend 
om  hare  hoogescholen.  De  exilarchen  legden  zich  op  wets- 
kennis,  de  rabbijnen  op  de  ontwikkeling  der  leer  toe.  Vele 
palestijnsche  studenten  trokken  naar  de  perzische  scholen. 
Met  het  verdwijnen  van  de  dynastie  der  Sassaniden  verloor 
ook  het  Joodsch-Babylonië  veel  van  zijne  zelfstandigheid-). 
Maar  ook  onder  de  arabische  heerschappij  hebben  de  Joden 
in  het  Oosten  zich  niet  te  beklagen  gehad ,  en  vooral  in  Irak 
bleven  zij  groote  vrijheden  genieten.  Khalief  Omar  gaf  zoowel 
aan  den  Katholikos  der  chaldeeuwsche  Kerk  als  aan  Bostanaï, 
het  erkende  hoofd  der  Joden ,  vrijheid  tot  oefening  van  ker- 
kelijke en  politieke  rechtsmacht.  Na  den  moord  van  Omar 
en  Othmax  werd  na  vele  wisselingen  Ali  khalief.  De  Joden, 
met  Mar-Izaak  ,  hoofd  der  school  van  Sora  (srcnra  'ösl ,  hoofd 
van  den  zetel),  huldigden  Ali  op  plechtige  wijze,  en  deze 
hierdoor  vereerd ,  gaf  aan  de  hoofden  der  Joodsche  geleerden- 
scholen  den  titel  van  Gaon  ("psw,  Excellentie).  Officieel  had 
alleen  het  hoofd  der  school  van  Sora  den  titel  van  Gaon , 
terwijl  hij  bovendien  ter  rechterzijde  van  den  exilarch  zijnen 
zetel  had,  overal  den  voorrang  genoot  en  plaatsvervanger 
van  den  exilarch  was ,  in  één  woord ,  na  den  exilarch  den 
hoogsten  rang  in  den  Joodschen  staat  had.  De  beide  scholen 
te  Sora  en  Poembadita  werden  langzamerhand  een  soort  van 
raadgevend  en  beslissend  parlement.  Tot  haar  werden  vragen 
gericht  zelfs  van  buitenlandsche  gemeenten ,  en  met  die 
vragen  gingen  giften  gepaard ,  waarvan  twee  derde  aan 
Sora  moest  worden  toegekend.  Gelijk  voor  de  Arabieren  zoo 
viel  ook  voor  de  Joden  de  bloeiperiode  der  wetenschap  onder 
het  khaliefaat  van  Al  Mamoen  ,  onder  wiens  regeering , 
zooals  wij  reeds  zagen,  de  grieksche  wijsbegeerte  in  het 
Oosten  hare  intrede  deed.  In  de  beoefening  der  wis- ,  genees- 
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en  sterrekunde  gingen  de  Joden  en  Arabieren  samen,  terwijl 
de  theologisch-dogmatische  problemen  beiden  gelijkelijk  belang- 
inboezemden.  Tot  dogmatische  en  kritische  studiën  was  het 
rabbinisme  wel  gedwongen  sinds  in  den  boezem  van  het 
Jodendom  zelf  in  de  laatste  helft  der  8e  eeuw  zich  een 
geduchte  tegenstand  begon  te  openbaren  tegen  de  rabbijnsche 
hiërarchie.  Anan  ben  David  ,  een  der  voortreffelijkste  baby- 
Ionische  geleerden ,  stelde  zich  aan  het  hoofd  eener  partij , 
die  het  juk  der  traditie  wilde  afschudden  en  het  vrije  schrift- 
onderzoek  wilde  bevorderen.  Grondiger  bijbelstudie  en  volle- 
diger kennis  van  het  hebreeuwsch  was  de  terugslag  in  het 
kamp  van  het  talmudische  Jodendom  van  de  beweging  door 
Anan's  volgelingen  in  't  leven  geroepen,  die  zich  zelven 
Qaraeërs  noemden  (\\-- ,  aanhangers  van  den  text)3).  De 
wapenen  der  kritiek  en  der  exegese  door  de  Qaraeërs  tegen 
de  rabbijnen  gebruikt,  leerden  de  laatsten  eveneens  hantee- 
ren ,  en  zoo  heeft  het  Qaraeïsme  louterend  op  het  rabbinisme 
gewerkt.  In  hunne  wijsgeerige  beschouwingen  sloten  zij  zich 
aan  bij  de  Moetazilieten ,  die  —  zooals  wij  boven  reeds  op- 
merkten —  in  dezelfde  verhouding  stonden  tot  de  Motaqal- 
limin  als  de  Qaraeërs  tot  de  Talmud U-sten.  Dit  tijdperk  van 
herziening  der  grondslagen  waarop  de  Joodsche  religie 
rustte ,  zooals  het  veilig  genoemd  kan  worden ,  werd  in  het 
eind  der  9e  en  het  begin  der  10e  eeuw  ontsierd  door  de 
kleingeestige  twisten  om  den  voorrang  tusschen  de  scholen 
van  Poembadita  en  Sora.  De  laatste  was  in  kommervollen 
toestand  geraakt,  toen  Kohen  Zedek  II,  de  eerzuchtige 
Gaon  van  Poembadita ,  gedurende  de  twee  of  drie  jaren  dat 
het  exilarchaat  onvervuld  bleef ,  zijne  school  tot  het  hoofd 
der  babylonische  republiek  en  dus  ook  van  het  geheele 
Jodendom  maakte.  Het  volk  begeerde  echter  weder  eenen 
exilarch  en  koos  daartoe  David  ben  Sakkaï.  Daar  de  hooge- 
school  van  Poembadita  hem  de  hulde  weigerde ,  die  de  school 
van  Sora  gewillig  bracht,  zette  hij  Kohen  Zedek  af,  met 
wien  hij  zich  toch  later  weder  verzoende.  David  wilde  de 
school  van  Sora  tot  haren  vroegeren  luister  brengen ,  en 
stelde   aan   haar   hoofd  —  tot  veler  ergernis  —  een  jonkman 

uit  Egipte  geboortig,    een  vreemdeling  alzoo.    Wel  had  deze 
muller  .   Godsleer.  2 
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Gaon  geene  talmudische  akademiën  bezocht,  doch  spoedig 
zou  hij  blijk  geven  niet  alleen  groote  talmudische  kennis  te 
bezitten,  maar  ook  in  staat  te  zijn  de  schepper  te  worden 
der  Joodsche  wijsbegeerte.  Die  jonkman  was  Saadja  al 
Fayyoemi. 

Behalve  dat  hij  geboren  is  te  Fayyoem  in  Opper-Egipte 
(892),  en  dat  zijn  leermeester  Aboe  Kethir  was,  is  ons  van 
zijne  jeugd  weinig  bekend.  Hij  bekleedde  het  ambt  van 
rechter  in  zijne  gel rteplaats.  Zijne  buitengemeene  ervaren- 
heid in  de  talmudische  en  qaraeïsche  literatuur  —  zoodat  hij 
op  zeventienjarigen  leeftijd  reeds  tegen  de  Qaraeërs  in  het 
strijdperk  durfde  treden  —  bewijzen  zijne  polemische  ge- 
schriften tegen  Anan,  Nahawendi,  Ibn  Sakawija  en  Ben 
Jerochim^).  Met  het  zwaard  in  de  eene  en  het  truweel  in 
de  andere  hand ,  was  zijn  arbeid  eensdeels  de  aanvallers  van 
het  talmudisme  te  we  der  staan ,  anderdeels  het  talmudische 
Jodendom  te  grondvesten  en  op  te  bouwen.  Al  de  anti- 
qaraeïsche  geschriften  van  Saadja,  waardoor  zijn  naam  met 
roem  bekend  werd,  zijn  een  roof  des  tijds  geworden.  In  928 
werd  hij  Gaon  te  Sora.  Kort  en  moeitevol  was  zijn  gaonaat. 
Dezelfde  exilarch  David,  die  hem  te  Sora  had  aangesteld, 
werd  zijn  bitterste  vijand,  daar  Saadja  geweigerd  had  aan 
een  onrechtvaardig  door  David  gevoerd  proces  zijne  goed- 
keuring te  geven.  Het  gevolg  daarvan  was  dat  Saadja  uit 
zijn  ambt  werd  onzet  en  in  den  ban  gedaan  werd.  Saadja  en 
zijn  aanhang  verklaarden  op  hunne  beurt  David  vervallen 
van  het  exilarchaat,  en  benoemden  diens  broeder  Hassan 
tot  exilarch.  De  saadjaansche  --  aan  wier  hoofd  het  college 
van  Sora  en  ,de  aanzienlijken  uit  Bagdad  stonden  —  zoowel 
als    de    davidische   partij  met    Aaron,    een   jonkman    uit 

Bagdad  en  het  college  van  Poembadita  aan  het  hoofd  — 
beriep  zich  op  Khalief  Al  Moektadir.  De  zaak  bleef  onbe- 
slist, totdat  de  arme  Khalief  Kahir,  door  David's  partij  met 
geld  gesteund,  aan  Saadja  verbood  als  rector  van  Sora  te 
fungeeren,  en  Hassan  naar  Khorasan  verbande.  Vier  jaren 
(933—937)  leefde  Saadja  teruggetrokken  in  Bagdad.  Daarna 
weder  in  zijn  ambt  hersteld  zijnde,  stierf  hij  kort  daarop  in 
942.    Uit   den  tijd   zijner  afzondering  dagteekenen  zijne  beste 
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geschriften,  en  ontstond  ook  zijn  hoofdwerk  (933),  waarmede 
hij  de  Joodsche  philosophie  in  de  Middeleeuwen  geopend 
heeft:  Kitdb  al  Amdnat  wcCl  I'tiqdddt,  het  Boek  over  Ge- 
loof s-  en  leerbegrippen  5).  Wilde  Saadja  het  talmudische 
Jodendom  tegen  afwijkende  leerbegrippen  verdedigen,  dan 
moest  hij  niet  alleen  vertrouwd  zijn  met  de  leer  der  Moeta- 
zilieten  maar  ook  bekend  zijn  met  de  systemen  der  grieksche 
wijsgeeren  en  met  de  Christelijke  theologie.  Bovendien  had 
de  destructieve  bijbelcritiek  van  zijn  tijdgenoot,  Chiwi 
Albalchi  ,  zelfs  in  het  leerplan  der  lagere  scholen  een  wel- 
willende opname  gevonden ,  waardoor  velen  van  het  Joden- 
dom vervreemd  raakten,  terwijl  zij,  die  zich  de  moeite  niet 
gaven  om  na  te  denken ,  zooals  Saadja  het  uitdrukt ,  zich 
zonder  rekenschap  aan  de  traditie  vasthielden  of  tot  grof 
bijgeloof  vervielen.  Het  doel  nu,  dat  hij  met  genoemd  werk 
beoogde ,  was :  overeenstemming  te  brengen  tusschen  gelooven 
en  weten,  tusschen  de  geopenbaarde  waarheden  des  Joden- 
doms  en  het  menschelijke  denken.  Zelf  een  warm  vereerder 
der  philosophie  en  tevens  volkomen  overtuigd  dat  de  Joodsche 
religie  van  goddelijken  oorsprong  was,  hoopte  Saadja  menig- 
een voor  de  zaak  der  religie  te  winnen ,  door  aan  te  toonen 
dat  de  leer  van  het  Jodendom  met  de  rede  niet  in  tegen- 
spraak is. 

De  hebreeuwsche  vertaling  van  dit  werk  is  van  den  beken- 
den Jehoeda  Ibn  Tibbon,  den  „koning  der  interpreten" 
(1186),  onder  den  titel:  r-----.  r-rzar,  -zz.  De  eerste  druk 
zag  het  licht  te  Konstantinopel  in  1562.  Het  Sepher  ha  Emoe- 
nooth  kan  geen  aanspraak  maken  op  diepe  wijsgeerige  ge- 
dachten ;  breedsprakigheid  en  onnoodige  uitweidingen  moeten 
vaak  dienst  doen  als  argumenten").  Het  kan  niet  ontkend 
worden,  dat  het  werk  in  menig  opzicht  dan  ook  eene  teleur- 
stelling baart,  en  Saadja,  die  als  exegeet  rechtmatigen  lof 
inoogstte 8) ,  zou  als  wijsgeer  zeker  nooit  die  aandacht  ge- 
trokken hebben,  zoo  hij  met  dit  werk  niet  de  eerste  schrede 
gezet  had  op  den  weg,  die  later  door  de  spaansche  Joden 
met  zulk  een  gelukkig  gevolg  zou  bewandeld  worden.  Kort 
na  zijnen  dood  begonnen  de  spaansche  Joden  zich  los  te 
maken   A'an   de   autoriteit ,    die   de   school  van  Sora  over  hen 
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bezat,  en  terwijl  voor  het  Oosten  Saadja  de  eerste  en  tegelijk 
de  laatste  middeleeuwsche  Joodsche  wijsgeer  was ,  begon  in 
het  Westen  met  het  schitterende  tijdperk  der  spaansche  en 
provencaalsche  Joden  de  wijsbegeerte  zich  eerst  recht  te 
ontwikkelen. 

De  vraag  wanneer  de  Joden  in  Spanje  gekomen  zijn , 
hebben  de  spaansche  historici  op  verschillende  wijze  beant- 
woord. In  zijne  Antiguetades  Hispano-Hebreas  (1799)  heeft 
Marina  de  verschillende  meeningen  dienaangaande  medege- 
deeld ,  die  tot  het  gebied  der  legenden  kunnen  gerekend 
worden,  en  enkel  merkwaardig  zijn  als  bewijzen  voor  den 
adeltrots  der  spaansche  Joden  ■>).  Hij  zelf  stelt  hunne  komst 
na  de  onderdrukking'  van  den  opstand  onder  Haihüaxus  (135), 
niet  in  groote  massa's  tegelijk,  maar  poco  a  poco ,  zooals  de 
omstandigheden  het  medebrachten.  Dit  gevoelen,  waartoe 
ook  Gratz  wel  overhelt,  had  reeds  vóór  hem  de  joodsche 
historicus  Imanuel  Aboab  geuit  in  zijne  Nomologia.  Volgens 
hem  hebben  Hadriaxus  en  andere  opvolgers  van  Titus  de 
edelsten  van  het  volk  (la  gente  mas  granada)  naar  de  uiterste 
grenzen  van  liet  romeinsche  rijk  gezonden,  ,,en  zoo  is  het 
gekomen,  dat  als  het  ware  al  de  goeden  en  edelsten  van  ons 
volk  (quasi  todo  lo  bueno  y  mos  noble  de  nuestra  gente)  in 
de  deelen  van  Spanje  en  Frankrijk  te  wonen  kwamen" 10). 
Hoe  aannemelijk  dit  gevoelen  ook  zij ,  de  eerste  historische 
oorkonde  aangaande  hun  verblijf  in  Spanje  bezitten  wij  in 
een  concilie  ,  in  305  te  Elvira  gehouden  ,  waarin  men  ,  volgens 
Marina  ,  maatregelen  (varias  jwovidencias)  zocht  te  nemen 
„tegenover  eene  altijd  onrustige  en  hoogmoedige  natie" 
(contra  una  nacion  siempre  inquieta  y  orgullosa). 

In  het  Westen  evenmin  als  in  het  Oosten  hebben  de  Joden 
zich  geruimen  tijd  te  beklagen  gehad  over  de  arabische 
heerschappij.  Toen  Moesa  ,  de  veldheer  van  het  khaliefaat , 
het  west-gothische  rijk  verwoestte  en  Spanje  voor  de  Ara- 
bieren ontsloot  (711)  konden  de  Joden  deze  laatsten  zelfs  in 
zekere  mate  als  bevrijders  begroeten,  na  de  vervolgingen 
waaraan  zij  onder  de  West-Gothen  hadden  bloot  gestaan. 
Als  stamverwante  monotheïsten  moesten  de  Mohammedanen 
hen    dan    ook    wel    met    andere    oogen    beschouwen    dan    de 
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Christenen.  Het  beoefenen  der  zelf  de  wetenschappen  bracht 
Arabieren  en  Joden  nog  nader  tot  elkander ,  terwijl  Joodsche 
geneesheeren  het  vertrouwen,  dat  zij  van  de  zijde  der 
Khaliefen  genoten ,  begrijpelijkerwijs  ten  gunste  van  hunne 
geloofsgenooten  aanwendden.  Aan  het  hof  te  Cordova  van 
Khalief  Abd  al  Rahman  III  en  diens  zoon,  den  ons  reeds 
bekenden  literator  Hakem  II,  bevond  zich  de  geleerde 
Joodsche  geneesheer  Chasdai  ben  Isaac  ben  Sjafroet.  Hij 
wist  de  werken  der  Joodsche  geleerden  uit  het  Oosten  onder 
deze  Maecenassen  machtig  te  worden,  en  opende  daardoor 
voor  de  spaansche  Joden  een  nieuw  tijdperk ,  waarin  zij 
onafhankelijk  waren  van  de  babylonische  scholen.  Hadden 
zij  zich  vóór  dien  tijd  in  rechtsaangelegenheden  en  chrono- 
logische quaestiën  tot  de  school  van  Sora  moeten  wenden , 
nu  konden  zij ,  dank  zij  Chasdai's  bemoeiingen ,  in  Andaloesië 
zich  dat  licht  verschaffen.  Eene  nieuwe  Joodsche  school  werd 
te  Cordova  opgericht,  en  met  de  werken  uit  het  Oosten 
bekend  geraakt ,  lag  voor  de  spaansche  Joden  de  weg  tot 
zelfstandige  studie  open  U).  Het  ongedachte  gevolg  is  geweest, 
dat  in  het  niet-Christelijke  Spanje  de  Joden  in  het  beoefenen 
der  wijsbegeerte  den  Arabieren  bijna  eene  eeuw  vóór  zijn 
geweest.  De  arabische  wijsgeeren  waren  wel  de  leeraars  in 
de  wijsbegeerte  wat  Maimonides  en  zijne  navolgers  betreft 
in  het  Christelijke  Spanje;  maar  de  eerste  wijsgeer  der  Joelen 
in  het  Westen  trad  zelfstandig  op.  Ibn  Badsjeh,  de  eerste 
spaansch-arabische  wijsgeer  werd  tegen  het  einde,  Ibn  Ga- 
birol,  de  eerste  spaansch-Joodsche  wijsgeer  in  het  begin 
der  11e  eeuw  geboren. 

Onder  den  naam  van  Avicebron,  schrijver  van  het  werk 
Fons  Vitae,  is  Ibn  Gabirol  door  de  Scholastici  steeds  als 
Arabier  bestreden.  Het  was  eerst  tegen  het  midden  dezer 
eeuw  dat  men  de  zekerheid  verkreeg ,  dat  deze  onder  de 
Arabieren  gerekende  wijsgeer ,  geen  ander  was  dan  de  als 
dichter  reeds  beroemde  Jood  Gabirol.  De  bibliothekaris  der 
Bibliothèque  impériale  te  Parijs,  de  geleerde  Munk,  vond 
in  1846  in  genoemde  bibliotheek  een  manuskript ,  met  het 
opschrift :  'z—~z:<  p  b5S  rv:rc  '-'z  Z"~  " 7:  "icö  y:  Z'^"'~.  Deze 
,, verzamelingen  (van  uitspraken)  uit  het  boek  Meqoor  Chajiem 
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van  Salomo  ben  Gabirol"  waren  uit  het  arabisch  in  het 
hebreeuwsch  vertaald  door  Sjeem  Toob  Ibn  Falaquera^). 
Dit  uittreksel  nu  vergelijkende  met  hetgeen  door  de  Scholas- 
tici  uit  de  Fons  Vitae  wordt  medegedeeld ,  werd  hij  overtuigd 
van  de  identiteit  van  Avicebron  met  Ibn  Gabirol:  eene 
ontdekking,  tien  jaren  later  nog  nader  bevestigd  door  de 
vondst  van  het  latijnsche  manuskript  der  Fons  Vitae  door 
SeyerlenIS).  Het  arabische  origineel  is  nog  niet  gevonden, 
maar  uit  de  latijnsche  vertaling,  door  Jourdain  aan  Gondi- 
salvi  toegeschreven 14) ,  leert  men  den  vorm  der  verhandeling 
kennen  als  een  dialoog  tusschen  leeraar  en  leerling,  in  een 
vermoeienden ,  breedsprakigen  stijl ,  zooals  men  geenszins 
van  den  smaakvollen  dichter  zou  verwachten. 

Van  de  levensbizonderheden  van  Ibn  Gabirol  15)  is  ons 
weinig  bekend.  Hij  werd  te  Malaga  geboren  in  het  begin 
der  11e  eeuw,  naar  een  bericht  van  Mozes  ben  Esra^),  en 
te  Saragossa  opgevoed.  Aboab  roemt  hem  als  een  uitnemend 
dichter,  „wiens  lieflijke  zangen  door  geheel  Israël  tot  lof 
van  God  gezongen  worden",  al  geeft  ook  Aboab  aan  die  van 
Jehoeda  Hallevie  de  voorkeur  i").  De  Los  Rios  noemt  hem 
den  „meesterzanger"  (que  mereció  en  su  tiémpo  el  renombre 
de  maestro  de  los  cdnticos) ,  die  geacht  wordt  de  wederop- 
richter der  nieuwere  Joodsche  dichtkunst  te  zijn  (es  reputa 
do  como  el  rcstaurador  de  la  poesla  moderna  de  losjudios)  i8). 
Bij  Mink!'1),  Sachs»),  Zuxz2i)  en  Kaempf22)  vindt  men 
vertalingen  van  enkele  zijner  gedichten ,  die  van  groot  talent 
getuigen.  Zijn  verhevenste  gedicht  „de  Koningskroon"  — 
zonder  metrum  of  rythmus ,  eigenlijk  rijmproza,  zooals 
Kaempf  het  noemt  -  wordt  thans  nog  in  de  Synagoge  ge- 
bruikt. Toen  hij  nog  geen  twintig  jaar  was,  vervaardigde 
hij  eene  hebreeuwsche  grammatica  in  verzen ,  waar  hij  in  de 
inleiding  klaagt  over  de  verwaarloozing  van  de  studie  van 
het  hebreeuwsch  onder  de  Joden.  Een  tijdlang  genoot  hij  de 
gunst  van  den  bij  het  hof  te  Saragossa  zeer  gezienen  Jekoe- 
tieel  Ibn  Hassan  ,  dien  hij  echter  spoedig  door  den  dood 
verloor.  Behalve  zijne  gedichten  vervaardigde  hij  in  1045  in 
't  arabisch  een  zedekundig  werk :  Islach  al  achlaq  (waarvan 
het  manuskript  te  Oxford  berust),  dat  in  1167  door  Jehoeda 
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Ibx  Tibbox  in  't  hebreeuwsch  vertaald  werd  onder  den  titel : 
Thiqqoen  midooth  hannefesj  (veredeling  der  zielsneigingen). 
In  dit  werk  zijner  jeugd  kwamen  uitvallen  voor  tegen  aan- 
zienlijke personen  in  Saragossa.  Het  gevolg  was,  dat  hij  uit 
de  stad  verbannen  werd ,  en  hij  zich  later  in  verschillende 
steden  van  Spanje  opgehouden  heeft.  De  dood  verraste  hem 
te  Valencia.  Even  onzeker  als  het  jaar  zijner  geboorte  is  zijn 
sterfjaar.  Waarschijnlijk  heeft  hij  het  bloedbad  van  Granada , 
waarbij  Rabbi  Jozef  Haxxagied  omkwam ,  in  1064 ,  bijge- 
woond; althans  schijnt  hij  op  iets  dergelijks  te  zinspelen  in 
een  gedicht  in  1069  vervaardigd,  waarin  hij  spreekt:  ,,en  nu 
heeft  ook  Ismaël  verwoest  en  verpletterd".  Laat  men  de 
vroeger  opgevatte  meening ,  door  den  dichter  Alcharizi  in 
de  wereld  gebracht ,  varen ,  dat  Ibx  Gabirol  op  negenen- 
twintigjarigen leeftijd  zou  gestorven  zijn,  dan  is  er  chrono- 
logisch geen  bezwaar  om  zijn  sterfjaar  te  stellen  in  1070-). 

In  Gabirol's  philosophie  zijn  drie  elementen  duidelijk  aan 
te  wijzen.  Het  eigendommelijk  peripatetische :  de  theorie 
omtrent  vorm  en  materie ,  door  Plotixus  vervormd ,  onder- 
ging in  het  systeem  van  Gabirol  nog  grooter  verandering. 
Hieraan  verbond  hij  de  alexandrijnsche  leer  der  emanatie; 
maar  niettegenstaande  dit  pantheïsme  erkent  hij  eenen  al- 
machtigen  Wil,  een  vrij  werkenden,  persoonlijken  God, 
waardoor  hij  zich  weder  plaatst  op  den  bodem  der  Joodsche 
geloofsleer  24).  Bij  de  Arabieren  bleef  hij  zoo  goed  als  onbe- 
kend. Bij  hunne  erkende  neiging  tot  het  Aristotelisme  kon 
Gabirol's  geprononceerd  Neoplatonisme  dan  ook  moeilijk  op 
bijval  rekenen.  Ook  in  de  oogen  zijner  geloofsgenooten  heeft 
hij  als  wijsgeer  geen  genade  gevonden.  Abraham  ibx  Daoed 
uit  Toledo  velt  over  zijnen  wijsgeerigen  arbeid  een  vernieti- 
gend vonnis.  In  zijne  Emoenah  Ramah  Ü161)  noemt  hij  hem 
zwak  in  de  wijsbegeerte,  ,, iemand,  die  in  de  philosophie 
rondtast  als  een  blinde  in  het  donker ,  die  meent  dat  eene 
opeenstapeling  van  slechte  bewijzen ,  dienst  kan  doen  voor 
één  goed  bewijs";  maar  vooral  heeft  hij  deze  grief  tegen 
zijnen  arbeid:  dat  hij  niet  het  Jodendom  t<>t  voorwerp  van 
zijn  onderzoek  gemaakt  heeft ,  maar  een  thema  behandeld 
heeft,  ,,dat  voor  lieden  van  elk  geloof  geldt"  -•').  Dit  oordeel 
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van  Abraham  ibx  Daoed  is  van  grooten  invloed  gebleken 
voor  de  waardeering  van  Gabirol's  wijsbegeerte  onder  de 
Joden.  Door  de  vertaling  van  Falaquera  in  de  13e  eeuw 
weder  onder  de  aandacht  gebracht,  wordt  hij  na  dien  tijd 
doodgezwegen.  Des  te  grooter  was  zijn  invloed  op  de  Christen- 
geleerden in  de  Middeleeuwen,  zooals  wij  later  zien  zullen. 
In  de  geschiedenis  der  Joodsche  wijsbegeerte  staat  Ibx  Gabirol 
als  eene  geïsoleerde  verschijning ,  die  eene  geheel  eenige 
plaats  inneemt. 

Deze  eerste  poging  onder  de  spaansche  Joden  werd  dan 
ook  met  argwaan  beschouwd  door  de  theologen,  die  het 
Jodendom  door  de  philosophie  bedreigd  achtten.  Tegenover 
de  speculatie  gaf  Bachja  ben  Josef  de  Joodsche  zedenleer  in 
de  Ciwbooth  HcUlebabootk,  de  Pliehten  des  harten.  Hij  begint 
met  eene  verhandeling  over  de  eenheid  Gods,  waarin  hij 
zich  aansluit  bij  de  door  Saadja  gevolgde  methode,  terwijl 
hij  in  zijne  neiging  tot  de  ascese  overeenkomt  met  zijnen 
tijdgenoot  Al  Ghazz ali  26).  Maar  een  heftiger  bestrijder  der 
wijsbegeerte  trad  op  in  Jehoeda  Hallevie  ,  die  in  het  be- 
kende werk  Al  Chazari  een  schitterend  pleidooi  leverde  voor 
de  Joodsche  religie  (1140).  Hirschfeld  gaf  in  1885  eene 
vertaling  naar  het  arabische  origineel.  Cassel  had  reeds  in 
1869  (2e  Editie)  den  hebreeuwschen  text  met  vertaling  het 
licht  doen  zien.  De  hebreeuwsche  vertaling ,  onder  den  titel 
-;•;-  -zz  is  weder  te  danken  aan  Jehoeda  Ibx  Tjbbox,  en 
meer  dan  tienmalen  gedrukt.  De  eerste  druk  is  die  van  1506 
te  Fano;  de  vierde  verscheen  niet  de  latijnsche  vertaling 
van  Joh.  Buxtorf,  te  Basel  in  1660 -7).  Meer  nog  dan  de 
Moreh  van  Maimonides  is  de  QoesaH  van  Hallevie  in  het 
Joodsche  volksleven  ingedrongen. 

Ook  van  Hallevie's  leven  zijn  weinig  bizonderheden  tot 
ons  gekomen.  Zijn  arabische  naam  was  Ai:<>e-l-Hassax.  Het 
jaar  zijner  geboorte  is  ongeveer  1085.  Hij  oefende  het  beroep 
van  geneesheer  uit  en  had  omgang  niet  de  geleerden  van 
zijnen  tijd.  Als  dichter  staat  hij  hoog  aangeschreven ,  en  nog 
worden  op  Nieuwjaarsdag  en  op  den  Grooten  Verzoendag 
zijne  liederen  in  de  Synagoge  gezongen.  Waarschijnlijk  is  hij 
na    1140   uit    Andaloesië   naar    Palestina    getrokken,    en   zag 
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daardoor  zijn  lievelingswensch  vervuld.  Door  storm  genood- 
zaakt Alexandrië  aan  te  doen,  bleef  hij  daar  drie  maanden. 
Van  Egipte  trok  hij  door  Yemen  naar  Damascus  en  Tyrus. 
Wat  verder  met  hem  geschied  is,  ligt  inliet  duister.  Volgens 
de  legende  zou  hij  den  dood  gevonden  hebben  onder  de 
hoeven  der  paarden  eener  zwervende  Bedoeïnenschaar.  Met 
zijnen  dood  was  het  gouden  tijdperk  der  nieuw-hebreeuwsche 
dichtkunst  afgesloten,  waarvan  Gabirol  de  baanbreker  ge- 
weest was.  Met  volle  recht  kan  Hallevie  de  pleitbezorger 
van  het  Jodendom  genoemd  worden,  zoodat  de  ingenomen- 
heid zijner  geloofsgenooten  met  den  Qoesari  wel  te  verklaren 
is.  Zijn  boek  vangt  aan  met  de  herinnering  aan  de  bekeering 
van  den  koning  der  Chazaren  (vandaar  de  titel) ,  die  in  de 
tweede  helft  der  8e  eeuw  met  het  grootste  deel  van  zijn  volk 
in  Zuid-Rusland  tot  het  Jodendom  was  overgegaan.  Nadat 
de  koning  —  volgens  Hallevie's  voorstelling,  die  uit  litera- 
risch oogpunt  beschouwd ,  zeldzaam  goed  geslaagd  mag 
heeten  —  eerst  met  een  wijsgeer,  daarna  met  een  Christen 
en  Mohammedaan  gesproken  had,  gaf  hij  het  woord  aan 
eenen  Joodschen  geleerde,  daar  de  Christen  en  de  Moham- 
medaan zich  beiden  op  Israël  beroepen  hadden ;  en  deze  ge- 
leerde weet  door  zijne  redeneeringen  zóó  juist  het  hart  des 
konings  te  treffen,  dat  deze  zich  tot  het  Jodendom  bekeert. 
Zijn  boek ,  niet  alleen  belangrijk  om  het  exposé  der  ver- 
schillende wijsgeerige  systemen,  maar  ook  als  model  van 
controverse,  waarin  hatelijkheden  tegen  andersdenkenden  niet 
voorkomen,  is  eene  doorloopende  oorlogsverklaring  tegen  de 
philosophie.  Hij  betoogt,  dat  de  rede  nooit  tot  de  kennis 
dier  waarheden  kan  opklimmen ,  die  ons  door  de  openbaring 
zijn  bekend  geworden ,  en  deze  laatste  leert  nooit  iets ,  wat 
tegen  de  rede  strijdt.  De  traditie  der  eeuwen  heeft  meer 
kracht  dan  een  samenstel  van  geleerde  bewijzen.  Wat  voorts 
aangaat  de  religieuse  handelingen ,  die  in  het  Jodendom 
gevorderd  worden ,  zoo  zijn  deze  te  beschouwen  als  symbolen 
van  goddelijke  waarheden.  In  het  einde  wint  Hallevie's 
dichterlijk  gemoed  het  van  zijn  verstand,  dat  wetenschap- 
pelijk genoeg  ontwikkeld  was ,  en  vervalt  hij  in  het  mysti- 
cisme der  Qabbalah-^). 
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Het  werk  bestaat  uit  vijf  af  deelingen.  In  de  eerste  worden 
de  grondslagen  aangegeven  voor  het  geheele  systeem ,  en  in 
de  volgende  vier  wordt  de  wetenschap  van  het  Jodendom 
ontwikkeld.  Renam's  opmerking,  dat  de  schrijver  de  theologen 
der  drie  religies  onder  elkander  laat  redetwisten  '■&) ,  zou  doen 
vermoeden ,  dat  hij  het  boek  niet  onder  de  oogen  gehad  heeft. 
Ieder  afzonderlijk  ontvouwt  de  beginselen  zijner  religie,  en 
met  ware  onpartijdigheid  heeft  Hallevie  deze  weergegeven. 
In  de  tweede  afdeeling  wordt  Israël  beschouwd  in  zijne  be- 
trekking tot  Palestina.  Israël  is  en  blijft  het  hart  van  alle 
volken  (i"~i"Nz  z'rr  maisa  bKTO",J  Israël  is  onder  de  natiën 
wat  het  hart  is  onder  de  leden,  II,  §  36).  In  de  derde  af- 
deeling schildert  hij  de  levenswijs  van  den  godvruchtigen 
Jood,  en  evenals  in  de  voorgaande  wijst  hij  op  het  symbolisch 
karakter  van  den  cultus.  In  de  vierde  wordt  gehandeld  over 
de  namen  van  God  in  verband  met  het  qabbalistische  boek 
Jetzirah ,  en  in  de  laatste  over  de  toen  in  omloop  zijnde 
wijsgeerige  beschouwingen,  waarvan  de  aristotelische  onder 
voorbehoud  wordt  aangeprezen ,  daar  de  koning  der  Chazaren 
zijne  zwakheid  beleed  niet  door  aanschouwing  alléén  de  god- 
delijke waarheden  te  kunnen  vatten ,  maar  deze  ook  langs 
dialectischen  weg  wilde  leeren  kennen.  Mag  Hallevie's 
arbeid  ,  volgens  eene  opmerking  van  Gratz  30) ,  al  geen  indruk 
gemaakt  hebben  op  de  denkers  in  die  dagen ,  een  feit  is  het , 
dat  dit  werk  onder  het  Joodsche  volk  naar  waarde  geschat 
werd  juist  in  een  tijd,  waarin  godsdienst-gesprekken  (dispu- 
taties) met  Christenen  en  Mohammedanen  aan  de  orde  van 
den  dag  waren.  Nog  geen  dertig  jaar  na  de  arabische  uitgave 
verscheen  dan  ook  reeds  de  hebreeuwsche  vertaling ,  wraarvan 
de  talrijke  handschriften  nog  in  verschillende  bibliotheken 
te  vinden  zijn ,  als  zoovele  kopieën  van  hetzelfde  manuskript. 

Zoo  gezien  de  Qoesari  was  en  bleef,  zoo  weinig  acht  werd 
tot  op  onze  eeuw  toe  geslagen  op  een  wijsgeerig  werk,  dat 
twintig  jaar  na  den  Qoesari  verscheen  (1161) :  de  reeds  boven 
genoemde  Emoenah  ramah  van  Abraham  Ibx  Daoed;;1)  uit 
Toledo,  die  als  historiograaf  door  zijn  Sepher  Haqqabbalah 
overigens  bekend  genoeg  was.  Misschien  was  zijn  bemiddelend 
standpunt :    de    verzoening    der   Joodsche   theologie    met    de 
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arabisch-aristotelische  wijsbegeerte,  in  een  tijd,  waarin 
Hallevie's  reactie  tegen  de  wijsgeerige  studiën  door  de 
meesten  met  bijval  was  begroet,  oorzaak  der  onverdiende 
veronachtzaming ,  waardoor  zijn  arbeid  getroffen  werd. 

Het  geboorte-  noch  sterfjaar  van  Ibn  Daoed  is  met  zeker- 
heid op  te  geven.  Gewoonlijk  stelt  men  het  eerste  circa  1110, 
en  wordt  aangenomen,  dat  hij  in  1180  te  Toledo  den  martel- 
dood gestorven  is.  Sedert  de  reconquista,  die  zich  van  de 
bergen  in  Astoerië  langzamerhand  zuidwaarts  voortbewoog^), 
bleven  in  de  door  de  Spanjaarden  op  de  Arabieren  veroverde 
steden  de  Joden  wel  geduld ;  maar  door  het  volk  als  toove- 
naars  beschouwd ,  hadden  zij  het  meermalen  hard  te  verant- 
woorden. Nadat  Alfons  VI  Toledo  veroverd  had,  mochten 
Arabieren  en  Joden  in  hunne  steden  blijven  wonen  met  eigen 
politieke  en  religieuse  rechtsmacht;  maar  daar  een  moord 
op  een  Jood  of  Mohammedaan  gepleegd  vijfvoudig  geringer 
werd  aangeslagen  dan  een  moord  op  een  Christen  gepleegd , 
richtte  het  volk  meer  dan  eens  een  bloedbad  onder  de  Joden 
aan.  Als  zulk  een  slachtoffer  der  volkswoede,  waartegen 
enkele  vorsten  vruchteloos  ijverden,  zou  dan  ook  Ibn  Daoed 
gevallen  zijn. 

Als  voorgangers  had  Ibn  Daoed  :  Saadja  en  Gabirol.  Over 
zijn  uitval  tegen  den  laatsten  spraken  wij  reeds  (blz.  23). 
Verweet  hij  Gabirol,  dat  het  Jodendom  in  zijn  sj'steem  niet 
voldoende  tot  zijn  recht  kwam ,  hij  zelf  heeft  er  zich  wel 
voor  gewacht  het  Jodendom  buiten  rekening  te  laten.  Niette- 
min heeft  hij ,  zijns  ondanks ,  Gabirol's  invloed  ondergaan ; 
maar  de  geïsoleerde  stelling  van  dezen  laatsten  ten  opzichte 
der  Joodsche  religie  in  aanmerking  nemende ,  mag  Ibn  Daoed 
de  eerste  genoemd  worden ,  die  het  neoplatonische  Aristote- 
lisme  in  direkt  verband  met  de  theologie  gebracht  heeft. 
Daardoor  werd  hij  voorganger  en  voorbeeld  van  Maihonides, 
wiens  beroemd  werk  Moreh  Xeboechiem  dertig  jaar  na  de 
Emoenah  verscheen,  en  dit  laatste  geheel  verdrongen  heeft. 
Van  de  arabische  wijsgeeren  volgt  hij  vooral  Al  Farabi  en 
Ibh  Sixa,  en  sommige  gedeelten  der  Emoenah  zijn  als  het 
ware  een  compendium  van  Ibn  Sina's  wijsbegeerte.  Aanleiding 
om  de  Emoenah  te  schrijven         x<">  luidt  het  in  een  „brief" 
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aan  een  jongeren  vriend,  die  tot  inleiding  strekt  van  het 
werk  -  vond  Ibn  Daoed  in  het  probleem  omtrent  den  vrijen 
wil.  Daar  zijn  leerling  zich  niet  tevreden  had  gesteld  met 
eene  verwijzing  naar  schrif tuurplaatsen ,  waarin  zoowel  de 
vrijheid  van  den  wil  als  het  determinisme  geleerd  wordt , 
had  de  schrijver  dezen  arbeid  ondernomen.  Deze  inleiding 
is  als  het  ware  eene  verontschuldiging  voor  het  schrijven 
van  een  wijsgeerig  werk  tegenover  de  talmudisten  niet  alleen, 
maar  ook  tegenover  de  z.g.  vakgeleerden.  Vele  geleerden 
zijn,  volgens  Ibn  Daoed,  te  vergelijken  met  een  slaaf,  wien 
de  vrijheid  en  eene  koningskroon  beloofd  is,  wanneer  hij 
eene  bedevaart  zou  ondernomen  hebben,  en  die  nu  in  plaats 
van  zich  op  weg  te  beneven,  zijn  tijd  verspilt  om  een  draad 
te  vlechten,  dien  hij  misschien  onder  weg  voor  zijn  waterzak 
zal  noodig  hebben.  Vakgeleerden,  die  zich  om  niets  anders 
bekommeren,  gaan  geheel  op  in  de  voorbereidingen  voor  de 
reis,  het  zijn  ,,draadvlechters".  Zij,  die  zich  toeleggen  op 
zelfverbetering  en  reinheid  der  ziel ,  hebben  ten  minste  de 
bedevaart  ondernomen  en  zijn  vrij  geworden ;  maar  de  kroon 
erlangt  slechts  hij,  die  het  doel  bereikt:  de  wijsgeer,  die 
streeft  naar  de  Godskennis.  Ibn  Daoed  onderneemt  nu  de 
moeilijke  taak  eensdeels  de  voortreffelijkheid  der  openbaring 
te  doen  uitkomen ,  waardoor  de  Joodsche  religie  het  hoogste 
is,  wat  gedacht  kan  worden,  anderdeels  de  beteekenis  der 
„ware"  wijsbegeerte  (d.  i.  de  arabisch-aristotelische)  in  het 
licht  te  stellen,  die  nooit  van,  maar  altijd  tot  de  religie 
voert.  Voor  elke  wijsgeerige  stelling  vindt  hij  dan  ook  een 
bewijsplaats  in  de  Schriften ,  maar  wat  zoodoende  van  de 
exegese  terecht  moet  komen ,  laat  zich  denken.  Zijn  boek  is 
in  drie  deelen  verdeeld ,  waarin  hij  handelt  over  de  wijs- 
begeerte, de  geloofsleer  en  de  zedenleer. 

De  geleerde,  die  op  Ibn  Daoed's  voetspoor  de  verzoening 
zocht  te  bewerken  tusschen  het  Jodendom  en  de  wijsbegeerte, 
en  die  niet  ten  onrechte  den  eernaam  ontving  van  den  wijs- 
geer bij  uitnemendheid  onder  de  Joden,  was  Moesa  ben 
Maimoen  of  Maimonides,  in  1135  te  Cordova  geboren33). 
Onder  de  onverdraagzame  dynastie  der  Almohaden,  die  aan 
de    wijsgeerige    studiën   der   Arabieren   voor   goed   een  einde 
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maakte ,  hadden  de  Joden  zoowel  als  de  Christenen  het  hard 
te  verantwoorden.  Aan  beiden  werd  de  keus  gelaten  den 
Islam  aan  te  nemen  of  emigratie.  De  Joden ,  die  het  laatste 
verkozen,  vonden  eene  schuilplaats  in  het  Christelijke  Spanje 
en  in  Provence.  Barcelona,  Saragossa ,  Narbonne,  Mont- 
pellier ,  Lunel,  Béziers,  PArgentière  en  Marseille  werden  de 
centra  der  Joodsche  beschaving ,  zoodat  na  het  spaansche 
tijdperk  van  een  niet  minder  gewichtig  tijdperk  der  proven- 
caalsche  Joden  kan  gesproken  worden.  Er  waren  er  echter 
genoeg,  die  er  niet  toe  konden  besluiten  het  land,  waarin 
zij  zoo  langen  tijd  gastvrijheid  genoten  hadden,  te  verlaten, 
en  het  masker  van  den  godsdienst  hunner  vervolgers  aan- 
namen ,  maar  hunne  kinderen  in  de  religie  der  vaderen 
bleven  onderrichten.  Als  het  geweld  in  zake  de  religie  geen 
martelaars  of  helden  vormt ,  kweekt  het  noodwendig  huiche- 
laars. Maimoen  bleef  met  zijn  gezin  in  Cordova ,  maar  was 
niettemin  voor  zijn  zoon  Moesa  een  bekwaam  gids  voor  de 
studie  van  den  Talmud.  Deze  laatste  heeft  dan  ook  verschil- 
lende deelen  van  den  Talmud  gecommentarieerd  en  ving  op 
drieentwintigjarigen  leeftijd  zijn  werk  over  de  Misjna  aan, 
waarvan  Pococke  ,  onder  den  titel  Porta  Mosis ,  belangrijke 
fragmenten  heeft  uitgegeven^).  Maimoex's  gezin,  de  valsche 
positie  in  Spanje  moede ,  trok  naar  Afrika ,  waar  men  nog 
wel  in  het  rijk  der  Almohaden  was,  maar  minder  bekend  en 
dus  ook  minder  bewaakt,  zijne  godsdienstplichten  vrijer  kon 
waarnemen.  Na  vijf  jaren  te  Fez  vertoefd  te  hebben  (1160  — 
1165)  trok  het  gezin  naar  St.  Jean  d'Acre.  Moesa  deed  met 
zijn  vader  en  enkele  vrienden  een  pelgrimstocht  naar  Jeru- 
zalem,  en  koos  daarna  tot  woonplaats  Fostat  (het  oude 
Kaïro) ,  waar  hij  in  1204  stierf.  In  Egipte  bezorgde  Maimo- 
NIDES  zich  een  onafhankelijk  bestaan  door  den  handel  in 
edelgesteenten.  Als  theoloog ,  wijsgeer  en  vooral  als  genees- 
heer stond  hij  hoog  in  aanzien.  Toen  Saladix  het  khaliefaat 
der  Fatimiden  had  omver  geworpen  en  zijn  gezag  ook  in 
Egipte  erkend  was,  nam  zijn  minister  en  vriend  Al  Fadhel 
den  toen  reeds  met  eere  bekenden  Maimonides  onder  zijne 
bescherming,  en  bezorgde  hem  eene  aanstelling  als  genees- 
heer aan  het  hof.    Onder  zijne  drukke  bezigheden  door  heeft 
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hij  zich  als  schrijver  eene  plaats  veroverd  onder  de  grootste 
denkers  der  12e  eeuw.  Zijne  medische  en  theologische  werken 
buiten  beschouwing  latende,  noemen  wij  enkel  zijn  voor- 
naamste werk,  waardoor  zijn  naam  als  wijsgeer  gevestigd 
is :  DcUalath  al  Hayirin ,  meer  bekend  onder  den  hebreeuw- 
schen  titel:  Moreh  yebocchiem '■+'<). 

In  de  inleiding  van  zijn  werk  verklaart  hij  zich  ten  doel 
gesteld  te  hebben  de  openbaring  en  de  rede,  de  religie  en 
de  philosophie  met  elkander  te  verzoenen.  Hij  richt  zich 
voornamelijk  tot  hen,  die  zoowel  van  een  blind  geloof  als 
van  een  ondoordacht  ongeloof  afkeerig  zijn;  die  in  de 
Schriften  tegenstrijdige  en  onmogelijke  zaken  vinden,  welke 
zij  niet  kunnen  aannemen  en  ook  niet  durven  verwerpen. 
Daarom  zal  dan  ook  dit  werk  een  Leiddraad  voor  de  twijfe- 
lt nden  zijn.  Het  eerste  deel  geeft  een  systeem  van  rationa- 
listische exegese.  Uit  vrees  voor  anthropomorphisme  wil  hij 
al  wat  van  God  gezegd  wordt  geestelijk  opgevat  hebben.  Hij 
ontzegt  God  dan  ook  elk  attribuut ,  en  op  het  voetspoor  der 
Moetazilieten  is  hij  zoo  huiverig  eene  deeling  in  het  wezen 
Gods  toe  te  laten ,  dat  hij  Hem  zelfs  het  bestaan  en  de  een- 
heid ,  als  positieve  eigenschap ,  ontzegt.  Belangrijk  voor  de 
geschiedenis  der  wijsbegeerte  zijn  in  deze  eerste  afdeeling 
zijne  beschouwingen  over  de  philosophen  en  de  MotaqaUimin. 
Zijn  oordeel  over  de  laatsten  vernamen  wij  reeds  (blz.  5). 
Maimonides,  die  te  Cordova  een  leerling  van  Ibn  Badsjeh 
tot  onderwijzer  had  gehad,  is  een  beslist  aanhanger  van  het 
arabisch-Aristotelisme ,  zooals  het  vertegenwoordigd  werd 
door  Ibn  Sina  en  Ibn  Rosjd.  In  het  tweede  deel  handelt  hij 
over  de  Theodicee  en  de  kosmologie ,  met  eene  eigenaardige 
theorie  over  de  profetie  aan  het  einde ;  en  in  de  derde 
afdeeling  worden  quaesties  van  moraal  en  exegese  behandeld. 

De  geheele  opzet  van  den  Moreh  herinnert  aan  de  Emoenah 
van  Ibn  Daoed.  Ook  Maimonides  begint  met  in  eenen  brief 
zich  tot  een  jongeren  vriend  te  richten ,  en  de  drie  afdee- 
lingen  van  den  Moreh  komen  in  menig  opzicht  overeen  met 
die  der  Emoenah.  Maar  de  arbeid  van  Maimonides  moest  het 
winnen ,  dewijl  daarin  de  geloofsartikelen  van  het  Jodendom 
werden   vastgesteld ,    en   zoo   niet  de  volledige  verzoening  — 
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wat  ook  moeilijk  verwacht  kon  worden  —  dan  toch  de  toe- 
nadering van  philosophie  en  religie  in  dien  zin  werd  bereikt , 
dat  de  grenzen  van  beide  konden  worden  afgebakend  met 
erkenning  van  beider  recht  op  bestaan,  Volgens  Maimonides 
zijn  de  wetenschappen  te  verdeelen  in  metaphysica ,  physica 
(kosmologie  en  natuurlijke  historie ,  waaronder  hij  ook  de 
psychologie  rekent) ,  logica  en  mathematica.  De  beide  laatste 
brengen  tot  aan  de  poort  van  het  paleis,  de  physica  brengt 
in  het  voorportaal :  de  metaphysica  opent  het  heiligdom. 
Door  den  dood  wordt  eindelijk  de  sluier  weggenomen,  die 
ons  nog  van  God  scheidt.  Rede  en  wetenschap  zijn  de  bronnen 
der  waarheid ,  en  tevens  is  de  wetenschap  de  zuiverste  cultus , 
dien  men  God  brengen  kan ;  doch  daar  die  bronnen  niet  voor 
ieder  toegankelijk  zijn,  gaf  God  de  openbaring  en  de  traditie, 
die  langs  allegorischen  en  S3rmbolischen  weg  tot  dezelfde 
resultaten  voeren  waartoe  de  rede  brengen  kan  {Moreh  I, 
c.  16  en  34). 

Het  zou  nog  een  tijd  duren  eer  zijne  geloof sgenooten  den 
grooten  rationalist  een  tweeden  Mozes  zouden  achten-^).  De 
wijsbegeerte  van  Maimonides  werd  meer  dan  eene  eeuw  lang 
een  oorzaak  van  heftigen  strijd  tusschen  de  synagogen  van 
Provence,  Catalonië  en  Aragon.  Van  weerszijden  beschuldigde 
men  elkander  van  ketterij ,  en  sprak  men  over  elkander  den 
banvloek  uit.  Montpellier ,  Barcelona  en  Toledo  hebben  de 
geschriften  van  Maimonides  ten  vure  gedoemd.  De  strijd 
nam  eindelijk  eene  wending  ten  gunste  der  wijsgeerige  studiën 
tegen  het  einde  der  13e  eeuw;  ofschoon  nog  een  rabbijnen- 
synode te  Barcelona  in  1305,  met  Salomo  ben  Adereth  als 
voorzitter ,  de  studie  der  wijsbegeerte  vóór  den  vijfentwintig- 
jarigen leeftijd  verbood  op  straffe  van  excommunicatie.  Eerst 
door  het  gezag  van  Jedaja  Penini  Bedarschi  (d.  i.  van 
Béziers)  gedekt,  kon  de  philosophie  hare  plaats  in  het 
Jodendom  heroveren.  De  wijsgeerige  studiën  waren  na  Mai- 
monides' dood  echter  eene  andere  phase  ingetreden.  Xa  hem 
stond  geen  zelfstandig  wijsgeer  meer  op  in  de  Middeleeuwen. 
Zijne  volgelingen  werden  commentatoren  van  den  Moreh  of 
van  Ibn  Rosjd,  sinds  door  Maimonides  het  Averroïsme  bij 
de  Joden   inheemsen   geworden   was ,    en   zonder   hen  zouden 
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de  arabische  wijsgeeren  tien  Christenen  hoogst  waarschijnlijk 
onbekend  gebleven  zijn.  De  genoemde  Jedaja,  die  in  zijn 
Bechinath  Olam  aantoonde,  dat  het  ware  geluk  te  vinden 
was  in  de  religie  en  in  de  wetenschap,  besluit  zijn  werk  met 
de  vermaning  de  leer  van  Maimonides  tot  leiddraad  te 
nemen 37).  Uit  dien  zelfden  tijd  dagteekenen  ook  de  commen- 
taren op  den  Moreh  van  Josef  BEN  CaspI  van  1'Argentière  38). 
Door  hunne  emigratie  van  Spanje  naar  Provence  en  Lan- 
guedoc  raakten  de  Joden  aan  hunne  gewone  taal,  het  ara- 
bisch ,  ontwend ,  en  zij  gevoelden  behoefte  de  hun  bekende 
wetenschappelijke  en  wijsgeerige  werken  in  het  hebreeuwsch 
te  vertalen.  Deze  vertalingen  hebben  meest  de  origineelen 
overleefd ,  en  bevinden  zich  nog  in  grooten  getale  in  de 
bibliotheken.  Een  ware  vertaal-hartstocht  openbaarde  zich  in 
het  laatst  der  12e  tot  in  het  begin  der  14e  eeuw.  Het  waren 
vooral  de  Tibboniden  (Jehoeda  Ibn  Tibbon,  reeds  blz.  19, 
22  en  24  genoemd,  Samuel  en  Mozes  Ibn  Tibbon)  afkomstig 
uit  Andaloesië  en  gevestigd  te  Lunel,  die  het  voorbeeld 
naven.  Sjeem  Toob  Ibn  Falaquera  (zie  blz.  22)  heeft  evenals 
Mozes  Ibn  Tibbon  vele  werken  van  Ibn  Rosjd  in  het  he- 
breeuwsch vertaald.  De  schoonzoon  van  Samuel  Ibn  Tibbon  : 
Jaeob  ben  Abb.v  Mam,  een  proven^aal,  die  zich  te  Napels 
gevestigd  had,  vertaalde  de  commentaren  van  Ibn  Rosjd  op 
het  Organon.  Eene  nieuwe  serie  vertalers  begon  met  Kalo- 
nymos  ben  KalonymoS  te  Arles.  Van  1314  tot  1328  vertaalde 
hij  de  meeste  arabische  commentaren  op  de  werken  van 
Aristoteles  in  het  hebreeuwsch,  en  zelfs  in  het  latijn  de 
Destructio  Destructionis  (zie  blz.  12).  Samuel  ben  Juda  ben 
Meschoellam  uit  Marseille  vertaalde  in  1321  den  commentaar 
op  de  Ethiek  (de  Xikomachische)  van  Aristoteles,  en  de 
paraphrase  van  Plato's  Republiek,  en  Todros  Todrosi  van 
Arles  vertolkte  in  1337  de  commentaren  op  de  Topica ,  de 
Rhetorka,  de  Poëtica  en  de  Ethiekcn.  Nog  tal  van  namen 
zouden  te  noemen  zijn  39) ;  maar  deze  enkele  zijn  reeds  vol- 
doende om  te  doen  zien,  dat  de  werken  van  Aristoteles 
naar  de  arabische  commentaren ,  en  vooral  naar  die  van  Ibn 
Rosjd,  voortaan  den  grondslag  zullen  vormen  voor  de 
Joodsche  wijsbegeerte. 
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De  bekendste  wijsgeer  uit  de  14e  eeuw  is  Levie  ben  Gerson 
van   Bagnols,    door    wien    de    kleinere   commentaar   van  Ibn 
Rosjd    (zie  blz.  12)    gecommentarieerd   werd.    Zijn   roem   als 
peripateticus    heeft    hij    te    danken    aan    zijne   Milehamooth 
Adonai,   waarin  hij  op  het  voetspoor  der  arabische  Aristote- 
lici,   minder   behoedzaam   dan   Maimonides,   zelfs   de  creatio 
ex  nihilo  ontkent;   maar  door  te  betoogen  dat  de  oermaterie 
zonder  vorm  gelijk  te  achten  is  met  het  nihil,  tracht  hij  zoo 
goed  en  kwaad   als   het   kan  de  philosophie  met  de  leer  van 
het    Jodendom    in    overeenstemming    te    brengen.     Om    den 
exegeet  heeft  men   den   wijsgeer   en  theoloog  veel  vergeven, 
ofschoon  toch  enkelen  zijne  ,, Oorlogen  des  Heeren":  Oorlogen 
met  den  Heer  noemden*).    Als  commentator  van  den  Moreh 
(1362) ,   en   van  enkele  werken  van  Ghazzali  ,   Ibn  Tofaïl  en 
Ibn  Rosjd  heeft  zich  Mozes  ben  Josua  van  Narbonne  bekend 
gemaakt,   die  dezelfde  denkbeelden  van  Gerson  minder  vrij- 
moedig   voordraagt.     Een    pendant    van    den    Moreh   gaf    de 
Qaraëer    Aaron    ben    Elia   uit    Nikomedië,    onder    den   titel 
'Eetz   Chajiem,    een   werk   van   groot  gewicht  voor  de  kennis 
der  arabische  godsdienstige  secten41). 

In  de  15e  eeuw  wordt  de  wijsbegeerte  steeds  meer  en  meer 
de   ancilla   theologiae.    De   scholastische   theologen   nemen  de 
plaats   der   wijsgeer  en  in.    Voor  de  Joodsche  theologie,  meer 
dan  voor  de  philosophie ,  is  het  werk  Sepher  'Iqariem  in  1425 
van  Jozef  Albo   van  beteekenis.    De  door  Maimonides  opge- 
stelde   dertien    geloofsartikelen    of    „radices"    (-—;•)    worden 
door    Albo    tot    deze    drie    teruggebracht:    het   bestaan   van 
God,  de  openbaring,   loon  en  straf  (zoowel  in  deze  als  in  de 
toekomende  wereld).   Jozef  ben  Sjeemtoob,  een  der  vrucht- 
baarste spaansch-joodsche  schrijvers,    commentarieerde  o.  m. 
te   Segovia    in    1455    de    Ethiek    van    Aristoteles   en    eene 
verhandeling   van  Ibn  Rosjd,    terwijl  zijn    zoon    Sjeemtoob 
hetzelfde  deed  ten  opzichte  van  Aristoteles'  Physica  en  Mai- 
monides' Moreh  (1480).  Terzelfder  tijd  was  Elias  del  Medigo 
leeraar   in    de    wijsbegeerte    te    Padua,    en    had    tot    leerling 
Picus  van  Mirandola  ,  voor  wien  hij  in  1485  een  commentaar 
opstelde    op    De   substantia   orbis   van   Ibn   Rosjd.    Nog   zou 
hierbij   te   noemen   zijn   Don  Juda  Abarbanel,   meer  bekend 
muller  ,  Godsleer. 
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als  Leo  Hebraeus ,  te  Lissabon  geboren  en  in  Italië  gestorven  , 
die  in  1502  in  Genua  zijne  Dialoghi  diamore  schreef43).  Deze 
spaansche  emigrant  en  Platonist  kan  tevens  als  de  laatste 
Joodsche  wijsgeer  beschouwd  worden. 

Toen  in  1492  Ferdinand  van  Aragon  het  laatste  bolwerk 
der  Arabieren  in  Spanje ,  Granada ,  veroverde ,  volgde  daarop 
de  verbanning  der  Joden  uit  Spanje,  waardoor  het  centrum 
der  Joodsche  beschaving  werd  verwoest.  Toen  voor  de 
Christen-natiën  het  licht  van  beschaving  en  wetenschap 
doorbrak ,  volgde  voor  de  Joden ,  die  met  de  Arabieren  de 
eer  deelen  in  de  Middeleeuwen  bij  de  Christenen  de  weten- 
schap der  wijsbegeerte  weder  ingeleid  te  hebben ,  een  tijdperk 
van  duisternis.  Vervolgd  en  verdrukt ,  waren  de  Joden  zoowel 
buiten  het  maatschappelijk  als  het  wetenschappelijk  leven 
gesloten.  De  Qabbalah  verving  in  het  Ghetto  de  philosophie , 
en  troostte  hen  in  den  druk,  totdat  ook  voor  den  zoo  lang 
miskenden  Jood  een  nieuwe  dag  aanbrak.  Maar  met  de  wijs- 
begeerte der  Joden  was  het  gedaan.  Spinoza,  die  dan  ook 
met  zijne  philosophie,  naar  men  wil,  buiten  of  boven  het 
Jodendom  stond,  werd  door  zijne  geloofsgenooten  geëxcom- 
municeerd ,  en  zelfs  Mendelssohn  ,  de  schepper  der  nieuwere 
beschaving  onder  de  europeesche  Joden,  kon  noch  wilde  een 
nieuw  tijdperk  voor  de  Joodsche  wijsbegeerte  openen. 


KARAKTER  EN  INVLOED   DER  JOODSCHE 
WIJSBEGEERTE. 

§  1. 

Uit  het  overzicht  der  geschiedenis  bleek  reeds  min  of  meer 
het    eigenaardig    karakter    der   Joodsche    wijsbegeerte.     Van 
systemen ,  als  van  een  Saadiaansch  of  Maimonidisch  systeem , 
kan    eigenlijk    niet    gesproken    worden,    daar    de    Joodsche 
denkers    zich    eenvoudig    aansloten    bij    de   reeds    in    omloop 
zijnde  wijsgeerige  stelsels ,  en  deze  met  de  noodige  wijzigingen 
reproduceerden.    Hetzelfde   zagen  wij   ook  bij   de  Arabieren. 
De  Semitische  geest  heeft   niet  gelijk   de  grieksche  een  wijs- 
geerigen,    maar    een   theologischen    aanleg.     Als    de   middel- 
eeuwsche  Jood   zich  tot  de  studie   der  wijsbegeerte  begeeft, 
zal   hij    nooit  nalaten   aan   te  toonen,    dat  cle  resultaten  van 
zijn  denken  met  de  dogmata  zijner  religie  niet  in  strijd  zijn, 
en   zoo   hij   in   gebreke   blijft  dit  uitdrukkelijk  aan  te  wijzen, 
heeft  hij   kans  door   zijne   geloofsgenooten  met  stilzwijgen  te 
worden    voorbijgegaan.    Hij    moge    de    dogmata    anders    ver- 
klaren   en    den  bijbeltext  geweld   aandoen   ten  bate   van  het 
philosophische    stelsel,     dat    hij    aanhangt:     hij    zal    gehoor 
vinden,    zij    het   ook    onder   protest,    slechts   op   voorwaarde 
dat  hij  toont  dogmata  noch  text  te  ignoreeren.  Bij  de  groote 
rol,    die    de  traditie   speelt   in   het  geestelijke  leven  van  den 
Jood,    bestaat   er  bovendien   ook   weinig   kans,    dat   zelfs   de 
meest    geavanceerde    denker    den   bodem   van   het  Jodendom 
ooit  geheel  zal  verlaten.    In  de  Joodsche  wijsgeerige  studiën 
zal   men    altijd    iets    onbevredigends    vinden.    Philosophie   op 
den  bodem  eener  vaststaande  theologie  groeiende  zal  steeds 
een    eigenaar digen    karaktertrek    vertoonen.     In    de    Middel- 
eeuwen   bewoog    zich    —    met    enkele   uitzonderingen  -  -  ook 

onder   de   Christenen   het   denken  binnen  de  bepaalde  ruimte 
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van  het  geloofsstelsel.  Het  eindresultaat  stond  vast ,  en  slechts 
binnen  het  afgebakende  terrein  werden  logische  en  dialek- 
tische  tornooien  geleverd ,  die  des  te  onbesuisder  konden 
zijn ,  daar  men  vooraf  toch  van  den  uitslag  verzekerd  was. 
Aristoteles  leverde  eerst  het  model  voor  den  vorm ,  daarna 
voor  den  inhoud  van  het  betoog  der  Scholastici.  Moet  in  de 
Scholastiek  de  ontkiemende  begeerte  gezien  worden  van  het 
verzet  van  den  geest  tegen  het  gezag,  toch  wordt  die  kiem 
in  de  geboorte  verstikt ,  wanneer  de  Scholastiek  in  den  kring 
der  traditie  blijft  ronddolen.  Het  denken  geeft  dan  het  beeld 
van  een  cirkelgang  te  aanschouwen ,  waarbij  vooruitgang 
a  priori  onmogelijk  gemaakt  wordt  en  der  wetenschap  niet 
alleen ,  maar  ook  der  waarheid  de  grootste  belemmering  in 
den  weg  gelegd  wordt.  De  Arabier  stond  in  dit  opzicht  veel 
vrijer  dan  de  Jood  of  zelfs  de  Christen.  Al  erkent  Maimo- 
nides  dat  de  rede  tot  hetzelfde  resultaat  kan  voeren  waartoe 
de  goddelijke  openbaring  brengt,  toch  zou  een  werk  als  de 
Ibn  )'<>(//(}//  van  den  mysticus  Ibn  Tofaïl  (zie  blz.  11)  on- 
mogelijk uit  eene  Joodsche  pen  kunnen  gevloeid  zijn.  Niet 
alleen  wordt  door  Ibn  Tofaïl  de  mogelijkheid  aangetoond 
om  onafhankelijk  van  elke  positieve  religie  door  de  zelfont- 
wikkeling der  rede  tot  de  kennis  der  waarheid  te  komen, 
maar  sterker  nog  laat  hij  zijnen  ,,natuurmensch"  ontstaan 
door  een  natuurproces.  Zonder  ouders,  zonder  meester,  aan 
geene  traditie  hoegenaamd  gebonden ,  zonder  eenige  open- 
baring, komt  Ibn  Yoqtdn  in  zijne  ecstase  tot  de  onbedriege- 
lijke  kennis  van  God  en  de  wereld.  Hij  heeft  alles  zelf 
gevonden.  Als  hij  met  Asal  toevallig  kennis  maakt,  is  het 
bewijs  geleverd,  dat  de  ratio  zoowel  traditio  als  revelatio 
missen  kan.  Wat  Asal  dankt  aan  wat  hij  bovennatuurlijke 
openbaring  acht,  blijkt  slechts  de  inhoud  te  zijn  van  het 
natuurlijke  denken.  De  proef  zal  genomen  worden  of  de  rede 
nu  ook  de  openbaring  zal  kunnen  vervangen.  Een  schip , 
dat  juist  bij  het  eiland  van  den  kluizenaar  komt ,  zal  de 
beide  vrienden  naar  een  ander  eiland  brengen,  welks  bewo- 
ners aan  Asal  bekend  waren  als  ontwikkelde  menschen.  Maar 
welke  moeite  Ibn  Yoqtdn  zich  ook  geeft,  de  eilandbewoners 
blijven  gelooven  op  gezag.    Welke  verstandelijke  argumenten 
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hij  ook  aanvoert,  het  eenige  antwoord  is  altijd:  „waartoe 
dient  dat?"  Het  werd  hem  dus  duidelijk  dat  er  een  grenslijn 
bestaat  tusschen  de  menschen ,  welke  geene  wetenschap  kan 
uitwisschen.  De  meesten  zullen  levenslang  onmondig  blijven, 
slechts  enkelen  geraken  tot  mondigheid1).  In  hare  wijsheid 
gaf  de  Voorzienigheid  den  zwakken  eenen  anderen  weg  om 
tot  de  heilswaarheid  te  komen,  n.1.  de  openbaring.  Het  zou 
misdadig  zijn  het  autoriteitsgeloof  door  twijfel  aan  het  wan- 
kelen te  brengen ,  want  met  den  vorm  wordt  vaak  ook  de 
inhoud  weggeworpen.  De  wijsgeer  en  hebben  er  zich  dus  wel 
voor  te  wachten  hun  licht  te  laten  schijnen  voor  de  oogen 
van  hen,  die  te  zwak  zijn  om  dat  licht  te  verdragen. 

Wat  bedoelt  Ip.n  Tofaïl  met  laatstgenoemde  vermaning? 
Niet  de  religie  te  verheffen  of  te  eeren ,  maar  voor  het  vrije 
denken  een  eigen  terrein  af  te  bakenen ,  waar  het  niet  ge- 
stoord wordt  door  de  autoriteit  waaraan  de  groote  menigte 
hangt.  Het  esoterisch  karakter  der  wijsbegeerte  wil  hij  ge- 
handhaafd zien ,  tegenover  het  traditioneële  volksgeloof. 
Meer  bekend  onder  de  Christenen  was  Ibx  Rosjd,  die  in 
andere  bewoordingen  Ibn  Tofaïl's  gevoelen  weergaf.  De 
wijze  kan  —  volgens  hem  —  zijne  wetenschap  niet  mede- 
deelen.  Voor  verreweg  de  meesten  zou  het  dwaasheid  zijn, 
of  aan  alle  waarheid  doen  twijfelen.  Tusschen  hen ,  die 
gelooven  en  hen ,  die  weten ,  kan  door  accomodatie  een  zeker 
verband  gelegd  worden.  De  wijze  heeft  zich  van  kritiek  op 
het  volksgeloof  te  onthouden ,  en  moet  zelfs  deel  nemen  aan 
den  door  de  religie  geëischten  cultus.  De  tot  hem  gerichte 
vragen  beantwoorde  hij  met  een  woord  uit  den  Qoran-). 
Elke  religie  bevat  waarheid ,  voorzoover  zij  tot  zedelijke 
handelingen  aanspoort ,  en  daarom  eerbiedige  men  elke 
religie  tenzij  men,  door  ervaring  wijs  geworden,  de  eene 
religie  boven  de  andere  heeft  leeren  schatten.  De  wijzen  van 
Alexandrië  deden  indertijd  verstandig,  toen  zij  den  godsdienst 
van  den  Profeet  aannamen ,  evenals  oudtijds  de  wijzen  tot 
het  Christendom  zijn  overgegaan 3).  Maar  elke  religie  bevat 
ook  onwaarheid.  In  elke  religie  komt  het  rationeele  met  het 
anthropomorphistische ,  het  moreele  met  het  bijgeloovige, 
gemengd  voor.    De  wijsgeer  staat  boven  dit  alles.    Gelooven 
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en  weten  sluiten  elkander  uit.  De  wetende  blijft  niet  langer 
een  geloovige,  en  was  het  in  den  regel  ook  nooit.  Als  voor- 
loopige  leerschool  voor  de  wetten  van  het  zedelijke  leven 
kan  ook  de  religie  voor  den  wijze  haar  nut  hebben,  zoo 
verklaart  Ibn  Rosjd  4) ;  maar  het  is  zeer  waarschijnlijk ,  dat 
bij  deze  laatste  uitspraak  gedacht  moet  worden  aan  de  door 
hem  aangeprezene  accomodatie.  Ook  hier  treffen  wij  het 
esoterisch  karakter  aan ,  dat  de  wijsbegeerte  tot  eene  soort 
geheimleer  maakt ,  en  daardoor  juist  het  grootste  aantrek- 
kingsmiddel geworden  is  van  het  Averroïsme.  Het  liet  zich 
verwachten,  dat  terwijl  voor  de  eenen  Ibn  Rosjd  gold  als 
de  „priester  der  waarheid",  hij  voor  de  geloovigen  niet  veel 
anders  dan  de  „patriarch  van  het  ongeloof"  zijn  kon. 

Ofschoon  de  Joden  het  door  de  Arabieren  verworpen  Aver- 
roïsme hebben  ingehaald  en  daardoor  indirect  ook  voor  de 
Christenen  de  leeraars  werden  der  nieuwere  wijsheid ,  is  toch 
de  strekking  van  den  Philosophus  autodidactus  of  van  de 
Destructio  destructionis  onvereenigbaar  met  de  Joodsche 
religieuse  en  wijsgeerige  opvatting.  Komt  door  de  consecp-ientie 
der  redeneering  het  dogma  in  het  nauw,  dan  zal  de  Joodsche 
wijsgeer  de  accomodatie  zoover  drijven,  dat  hij  naast  zijne 
wijsgeerige  studie  eene  afzonderlijke  verhandeling  zal  opstel- 
len om  de  waarheid  van  het ,  in  de  oogen  der  menigte  aan- 
gerande ,  dogma  te  bepleiten.  Als  Maimonides  in  zijnen 
M  i.y'  na-commentaar  de  opstanding  zuiver  geestelijk  schijnt  op 
te  vatten,  zal  hij  zich  haasten  eene  verhandeling  over  de 
opstanding  te  schrijven ,  waarin  hij  zegt  het  geloofsartikel 
aan  te  nemen,  maar  het  als  een  wonder  buiten  het  bereik 
der  redeneering  te  achten.  En  al  houdt  hij  niettemin  vol, 
dat  dit  wonder  van  beperkten  duur  zal  zijn ,  daar  's  menschen 
einddoel  een  zuiver  geestelijk  bestaan  wezen  zal  —  toch  moest 
hij  het  dogma  redden  om  de  gewekte  ergernis  te  bezweren. 
Wij  hoorden  reeds  dat  Levie  ben  Gerson  de  creatio  ex  nihilo 
bestreed  (blz.  33) ;  maar  het  dogma  redde  door  de  vormlooze 
oermaterie  ident  te  achten  met  het  nihil.  De  Joodsche  wijs- 
begeerte beweegt  zich  binnen  den  kring  door  de  dogmata 
gevormd,  en  haar  uitgesproken  doel:  openbaring  en  rede, 
bijbel    en    wijsbegeerte    te    verzoenen,    wordt    in    den    grond 
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slechts  het  rechtvaardigen  van  de  geloofsleer  voor  het  forum 
van  het  denken.  Wie  zich  buiten  deze  scholastiek  beweegt , 
telt  niet  mede  in  het  Jodendom.  De  veronachtzaming  van  de 
zijde  zijner  geloofsgenooten  werd  daarom  het  deel  van  den 
wijsgeer  Ibn  Gabirol,  dien  men  als  dichter  huldigde.  Theo- 
logie en  philosophie  zijn  dan  ook  zoo  nauw  verbonden  bij  de 
middeleeuwsche  Joodsche  denkers,  dat  de  grenslijn  tusschen 
theologen  en  philosophen  haast  niet  te  trekken  is.  De  onaf- 
hankelijkste der  wij  sgeeren,  Gabirol,  blijft,  niettegenstaande 
zijn  Neoplatonisme,  op  den  bodem  van  het  Jodendom,  en 
ontzeilt  daardoor  de  klip  van  het  pantheïsme,  en  de  groote 
bestrijder  der  philosophie,  Jehoeda  Hallevie  ,  toont  zich 
niet  afkeerig  van  de  aristotelische  dialektiek  als  het  ratio- 
neele  der  Joodsche  geloofsleer  moet  betoogd  worden.  De 
middeleeuwsche  Joodsche  wijsbegeerte  treedt  dus  op  als 
wijsbegeerte  van  dei»  godsdienst  in  den  striktsten  zin  van  het 
woord.  Voor  de  theologie  werpt  zij  meer  vrucht  af  dan  voor 
de  philosophie,  en  dat  in  het  Jodendom  de  wijsbegeerte  van 
den  godsdienst  zich  concentreeren  moet  in  de  Godsleer, 
behoeft  geen  nader  betoog.  Het  Godsbegrip  is  voor  den 
Joodschen  denker  zoowel  uitgangspunt  als  einddoel.  Neemt 
men  de  religieuse  waarde  als  maatstaf,  dan  zal  hetgeen  de 
Jood  in  de  Middeleeuwen  aangaande  God  geleerd  heeft  het 
ongetwijfeld  moeten  winnen  van  wat  door  de  arabische 
wij  sgeeren  in  dit  opzicht  geleverd  werd,  welke  laatsten 
echter  als  wij  sgeeren  hooger  staan ,  daar  zij  zich  om  uitgangs- 
punt of  eindresultaat  a  priori  niet  bekommerden.  Zijn  nu  de 
Arabieren  voor  de  Joodsche  denkers  de  leidslieden  geworden , 
dan  stond  den  Joden  evenmin  als  den  Arabieren  in  hunnen 
tijd  (zie  blz.  4  en  5)  de  keus  vrij  van  een  wijsgeerig  systeem, 
waarbij  zij  zich  konden  aansluiten.  Voor  Arabieren  en  Joden 
werd  het  Aristotelisme  de  wijsbegeerte  bij  uitnemendheid :  de 
Arabieren  hadden  het  van  de  S}rriërs,  de  Joden  weder  van 
de  Arabieren  ontvangen.  De  Syriërs  stonden  weder  in  ver- 
binding met  de  grieksche  commentatoren  uit  Alexandrië, 
welke  Neoplatonici  met  Porphyrius  zich  weder  meer  tot  het 
Aristotelisme  gekeerd  hadden.  Dat  het  plotinische  Neoplato- 
nisme  bij    enkele  Joodsche  geleerden  weder   doorbrak ,    laat 
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zich  verklaren  uit  de  ontwikkeling,  die  het  Joodsche  denken 
reeds  doorloopen  had  in  de  scholen  te  Alexandrië  in  eene 
vroegere  periode.  De  wijzigingen,  die  het  Aristotelisme  in 
de  alexandrijnsche  scholen  had  ondergaan,  vindt  men  in  de 
wijsgeerige  systemen  der  Arabieren  terug.  Onderling  ver- 
schillen die  systemen  in  geen  enkel  cardinaal  punt.  De 
theorieën  van  Ibn  Rosjd  zijn  dezelfde  als  die  van  Ibn  Badsjeh 
en  Ibn  Tofaïl,  en  deze  wijsgeeren  geven  in  hunne  stelsels 
slechts  de  voortzetting  in  Spanje,  van  hetgeen  Ibn  Sina,  Al 
Farabi  en  Al  Kindi  in  het  Oosten  hadden  geleverd.  Ook  bij 
de  Joden  ziet  men  hetzelfde  verschijnsel.  Mot  uitzondering 
van  Ibn  Gabirol  ,  zijn  de  voor-  en  na-maimonidische  wijs- 
geeren ,  van  Saadja  tot  den  Qaraeër  Aaron  ben  Elia  ,  van 
elkander  niet  essentieel  onderscheiden.  Met  meerdere  of 
mindere  uitvoerigheid ,  met  meerdere  of  mindere  stoutmoedig- 
heid ,  maar  steeds  volgens  dezelfde  beginselen ,  wordt  de 
Joodsche  religie  met  het  Aristotelisme  in  overeenstemming 
gebracht.  In  Maimonides,  in  wien  zich  de  Joodsche  Scholas- 
tiek concentreert ,  vindt  men  Saadja  ,  voor  een  deel  ook  Ibn 
Gabirol  en  Ibn  Daoed  terug.  Wij  zagen  reeds  dat  de  wijs- 
geerige studie  na  Maimonides'  optreden  zich  bepaalde  tot 
het  commentarieeren  van  zijnen  arbeid  en  van  dien  der  door 
hem  gevolgde  Arabieren.  Onder  den  invloed  dezer  laatsten 
begon  Saadja  te  Sora  bij  Bagdad  zijne  wijsgeerig-theologische 
studiën  naar  het  model  der  moetazilistische  theologie.  In 
Spanje  werd  Saadja  gevolgd,  en  sinds  Maimonides  is  de 
Joodsche  wijsbegeerte  slechts  de  reproductie  der  arabische. 
In  die  schakel  vormt  alleen  Ibn  Gabirol  een  vreemd  element. 
Zijn  Neoplatonisme  zou  hem  bij  consequente  toepassing  tot 
akosmistisch  pantheïsme  hebben  moeten  voeren.  Het  karakte- 
ristieke in  de  leer  van  den  door  hem  gevolgden  Plotinus  is 
juist  gelegen  in  de  elimineering  van  het  zinnelijke,  doordat 
het  qualitatieve  onderscheid  tusschen  het  zinnelijke  en  boven- 
zinnelijke tot  een  bloot  quantitatief  onderscheid  teruggebracht 
wordt.  De  geestelijke  en  de  zinnelijke  wereld  zijn  slechts  door 
een  ,,meer"  of  ,, minder"  van  elkander  onderscheiden:  beide 
zijn  eene  uitstrooming  der  absolute  Eenheid ;  nabijheid  of 
verwijdering    van  de  eerste  bron  bepaalde  haar  wezen.    De 
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diepzinnige  poging  van  het  Neoplatonisme  om  het  nuchter 
verstandelijke  dualisme  van  vorm  en  stof,  gelijk  dat  in  het 
Aristotelisme  gevonden  wordt ,  in  eene  hoogere  eenheid  op 
te  lossen ,  kon  op  de  wijze  zooals  Ibn  Gabirol  het  voorstelde , 
in  het  Jodendom  nooit  inheemsen  worden ,  dewijl  het  dogma 
bij  uitnemendheid,  dat  der  transcendentie  er  door  werd  aan- 
gerand. Vandaar  het  stilzwijgend  voorbijgaan  van  den 
Meqoor  Chajiem ,  al  trachtte  ook  Ibn  Gabirol  het  dogma  te 
redden,  door  in  zijn  neoplatonisch  systeem  de  heterogene 
leer  van  den  goddelijken  Wil  in  te  lasschen. 

Wat  wij  bij  Ibn  Gabirol  waarnemen ,  had  zich  ook  reeds 
in  het  Jodendom  vertoond  in  de  vroegere  periode,  waarop 
wij  boven  doelden,  n.1.  de  alexandrijnsche.  Philo  Alexandri- 
nus  of  Judaeus  (geb.  circa  20  v.  Chr.)  gaf  in  zijne  allego- 
rische verklaring  van  den  Pentateuch  een  amalgama  van 
platonische ,  pythagoreïsche ,  stoïsche  en  aristotelische  ge- 
dachten5). Ook  hij  blijft  enkel  door  eene  inconsequentie  in 
zijn  systeem :  de  leer  van  den  vrijen  wil ,  met  het  Jodendom 
verbonden.  Al  wisten  de  egiptische  Joden  aan  deze  eklektische 
philosophie  zulk  een  eigendommelijk  karakter  te  geven,  dat 
in  de  legende  zelfs  Pythagoras,  Plato  en  Aristoteles  als 
discipelen  der  Joden  werden  voorgesteld,  toch  vindt  men 
de  philonische  wijsbegeerte  meer  vertegenwoordigd  bij  de 
Gnostici  der  2e  eeuw  en  de  leeraren  der  alexandrijnsche 
school :  Clemens  en  Origenes  ,  dan  bij  de  latere  Joodsche 
geleerden.  In  de  Qabbalah  daarentegen  (zie  Gesch.  d.  Joodsche 
wijsbeg.  §  2 ,  noot  28)  werd  de  alexandrijnsche  mystisch- 
theosophische  emanatieleer  verder  ontwikkeld,  en  de  leer  die 
in  het  wijsgeerige  denken  veroordeeld  werd,  moest,  zonderling 
genoeg,  als  geheimleer  tegenover  de  wijsbegeerte  dienst  doen. 
De  verklaring  voor  dit  feit  is  te  zoeken  in  het  verschillend 
gebruik,  dat  van  die  leer  gemaakt  werd.  Had  Ibn  Gabirol, 
zooals  hem  verweten  werd  (zie  blz.  23) ,  het  Neoplatonisme  — 
dat  voor  den  griekschen  geest  hetzelfde  beoogde  als  het 
Philonisme  voor  het  Jodendom  —  niet  tot  steun  der  Joodsche 
geloofsleer  aangewend,  in  de  Qabbalah  daarentegen  werd  de 
alexandrijnsche  leer,  evenals  door  Philo  zelf,  geheel  op  de 
bijbelsche  voorstelling  toegepast.  Het  hing  er  dus  slechts  van 


42 

af  hoe  men  een  stelsel,  dat  overigens  met  den  geest  van  het 
Jodendom  niet  strookte ,  hanteerde. 

Dat  daarentegen  het  arabisch-Aristotelisme ,  en  met  name 
het  Averroïsme  door  de  Joodsche  denkers  met  bijval  zou 
begroet  worden,  was  te  voorspellen.  Geene  leer  staat  zoo 
sterk  tegenover  het  pantheïsme,  als  die  van  Aristoteles, 
wanneer  men  onder  pantheïsme  die  stelsels  verstaat ,  die 
huiverig  zijn  God  op  eenige  wijze  te  beperken.  In  het  Xlle 
boek  der  Metaphysica  beschrijft  Aristoteles  dien  God  ,  als 
onbewegelijk,  afgescheiden  van  de  wereld,  die  als  het  centrum 
van  het  heelal  de  wereld  in  beweging  brengt,  zonder  haar 
te  zien,  enkel  door  de  aantrekking  van  wat  goed  en  schoon 
is.  Zulk  eene  soberheid  viel  echter  niet  in  den  smaak  van 
de    Arabieren.     Het    bestuur    over    het    heelal  zegt    Ibn 

Ros,jDfi)  --  gelijkt  op  het  bestuur  eener  stad,  waar  alles  wel 
uitgaat  van  een  /.elfde  middelpunt,  maar  toch  niet  alles  on- 
middellijk het  werk  is  van  den  souverein.  Gaat  men  eenmaal 
van  deze  vooronderstelling  uit,  dan  is  het  veld  geopend  voor 
de  neoplatonische  theorieën,  die  men  elders  weder  heftig 
bestreed.  Zulk  een  compromis  tusschen  heterogene  beschou- 
wingen is  geene  zeldzaamheid  in  de  wijsgeerige  systemen  in 
de  Middeleeuwen.  De  demiurg  van  Philo  wordt  in  de  ara- 
bische  scholen  het  intellect.  Wat  Aristoteles  geleerd  had 
aangaande  de  hemellichamen ,  als  eeuwige ,  in  zich  zelf 
onbewegelijke  essenties,  vormde  den  grond  voor  de  theorie 
der  intelligenties  in  de  wijsbegeerte  der  Arabieren.  De  hemel 
is  voor  Ibn  Rosjd  een  eeuwig ,  enkelvoudig  wezen ,  in  bewe- 
ging gebracht  door  eene  ziel,  want  de  cirkelbeweging  kan 
slechts  te  weeg  gebracht  worden  door  eene  ziel,  daar  de 
lichamen  slechts  vatbaar  zijn  voor  eene  beweging  van  boven 
naar  beneden.  In  dien  hemel,  het  levende  wezen,  uit  ver- 
schillende kringen  saamgesteld,  is  de  eerste  beweger  gelijk 
te  achten  met  het  hart,  waaruit  het  leven  stroomt  voor  de 
andere  leden.  Elke  kring  heeft  zijne  intelligentie,  d.  i.  zijn 
vorm,  en  deze  intelligenties,  aan  elkander  ondergeschikt, 
va-men  de  keten  der  beweegkrachten ,  die  de  beweging  van 
de  hoogste  spheer  tot  ons  brengen.  Het  verlangen  is  de 
beweegkracht   waaraan    zij    gehoorzamen.    Steeds  het  betere 
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zoekende ,  bewegen  zij  zich  onophoudelijk ,  want  beweging  is 
verlangen  naar  het  betere.  De  intelligenties  kennen  elkander , 
en  hebben  kennis  van  de  onder  haar  liggende  spheren ,  zoo- 
dat de  eerste  intelligentie  bijgevolg  de  volledige  kennis  bezit 
van  al  wat  in  het  heelal  voorvalt.  Wat  Ibn  Rosjd  leerde 
aangaande  de  intelligenties ,  vinden  wij  in  de  Qabbalah  terug 
als  de  leer  der  r—cc  {v^xïpx)  en  bij  de  Gnostici  als  die  der 
Aeonen.  Allen  hadden  geput  uit  dezelfde  bron :  het  alexan- 
drijnsche  Neoplatonisme,  dat  ook  op  het  arabische  Aristote- 
lisme  zijn  stempel  heeft  gedrukt  (zie  blz.  4).  Ook  de  theorie 
van  Ibn  Rosjd  omtrent  het  menschelijke  intellect,  aan  het 
Ille  boek  De  Anima  van  Aristoteles  ontleend,  wordt  ont- 
wikkeld in  verband  met  mystieke  opvattingen ,  die  de  ara- 
bische philosophie  kenmerken.  Aristoteles  had  gesproken 
van  het  passieve  en  het  actieve  beginsel  der  menschelijke 
kennis  (v;D_-  -yJi^rixo;  en  iroiyTiKÓq) .  Het  actieve  intellect  is 
afgescheiden,  onaandoenlijk  en  onvergankelijk  (%cüpi<jtós  kx) 
X7rxó'/!r  kx)  xpiyijc) ,  m.  a.  w.  eeuwig  en  onsterfelijk.  Ook  is 
het  actieve  intellect  onpersoonlijk,  afgescheiden  van  de  invidu's. 
Ibn  Rosjd  trekt  hieruit  de  conclusie,  dat  de  uoüg  7r:r/-r/.ó;  het 
ééne  algemeene  intellect  te  achten  is.  Het  ondermaansche 
wordt  door  dit  algemeene  intellect  bezield.  Bij  de  individu's 
vereenigt  zich  dit  algemeene  met  het  passieve  intellect ,  dat 
gebonden  is  aan  de  organen ,  inzoover  dit  laatste  verlangen 
heeft  naar  het  hoogere.  Deze  leer  der  vereeniging  (ittisdl)  is 
de  basis  voor  de  arabische  psychologie7).  Bij  Ibn  Badsjeh 
en  Ibn  Tofaïl  bekleedt  die  leer  eene  voorname  plaats.  Bij 
den  eersten  komt  men  tot  ittisal  door  ascese ,  volgens  Ibn 
Tofaïl  door  ecstase.  Ibn  Rosjd  verklaart,  dat  men  tot  die 
vereeniging  geraakt  door  de  wetenschap.  Wanneer  de  men- 
schelijke vermogens  tot  hunne  hoogste  ontwikkeling  gebracht 
worden ,  en  men  door  den  sluier  der  dingen  heen  heeft  leeren 
zien,  staat  men  van  aangezicht  tot  aangezicht  tegenover  de 
transcendente  waarheid,  heeft  men  God  bereikt.  Enkelen 
slechts  is  dit  vergund  (zie  blz.  37  en  38).  Dit  algemeene 
intellect  is  het,  wat  ook  na  's  menschen  dood  blijft  voort- 
bestaan. Het  individueele  intellect  is  sterfelijk  en  eindigt  met 
het  organisme ,  het  lichaam.  Men  kan  zeggen ,  de  menschheid , 
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maar  niet  de  mensch ,  is  onsterfelijk.  Dit  was  het  eindresultaat 
der  arabische  wijsheid  bij  monde  van  haren  laatsten  vertegen- 
woordiger. Juist  deze  loochening  der  onsterfelijkheid  en  der 
opstanding  hebben  de  Motaqaüirnin  en  Al  GhazzIli  steeds 
het  sterkst  den  „wijsgeeren"  verweten,  terecht  gevoelende 
welke  waarde  te  hechten  was  aan  sommige  hunner  uitspraken, 
zooals  ook  in  de  Destructio  desirucHonis  voorkomen,  waarin 
zelfs  Ibn  Rosjd  de  persoonlijke  onsterfelijkheid  schijnt  aan 
te  nemen,  maar  die  ongetwijfeld  op  rekening  gesteld  moeten 
worden  van  de  door  hem  aanbevolen  accomodatie  (zie 
blz.  37). 

Naast  deze  theorie  van  het  intellect  staat  die  der  eeuwige 
materie.  De  materie  bevat  in  kiem  deo  vorm  der  dingen.  De 
agens  of  eerste  beweger  doet  slechts  naar  buiten  treden  wat 
potentieel  reeds  aanwezig  was.  De  schepping  wordt  dus 
teruggebracht  tot  eene  beweging,  waarvan  de  warmte  het 
beginsel  is.  Die  warmte  verwekt  (als  eene  generatio  spontanea) 
in  het  water  en  in  de  aarde  dieren  en  planten.  Deze  voort- 
brengende energie ,  zegt  Ibn  Rosjd  ,  is  hetzelfde  wat  Plato 
verstond  onder  de  ideën.  Daar  elke  beweging  een  beweger 
vooronderstelt,  heeft  men  eenen  beweger  der  oermaterie  aan 
te  nemen,  welke  materie  elke  positieve  hoedanigheid  mist, 
maar  de  noodige  receptiviteit  bezit  alle  wijzigingen  te  onder- 
gaan. Deze  oermaterie  is  noch  te  benoemen  noch  te  defi- 
niëeren.  Zij  is  enkel  possibilitas.  De  hoogste  beweger  of  God 
is  noch  in  de  wereld  noch  er  buiten ,  noch  in  beweging  noch 
in  rust :  hij  is  de  raison  d'être  van  het  bestaande.  Naar  dien 
beweger  voelt  zich  alles  aangetrokken.  De  vóuq  iroiviTiKÓq  vooral 
voelt  zich  tot  hem  aangetrokken ,  daar  hij  in  den  grond  één 
is  met  hem.  De  eerste  beweger  houdt  zich  bezig  met  de 
soort,  niet  met  het  individu;  want  zoo  hij,  in  plaats  van 
het  algemeene ,  het  bizondere  kende ,  zou  er  eene  onophou- 
delijke vernieuwing  in  zijn  wezen  moeten  plaats  grijpen. 
Wat  goed  is,  moet  hem  toegeschreven  worden,  terwijl  het 
kwade  daarentegen  de  noodlottige  consequentie  is  der  materie , 
die  tegen  zijne  bedoelingen  ingaat8).  Ibn  Rosjd  heeft  de 
aristotelische  theorie  over  het  algemeen  juist  weergegeven, 
in  zoover   ook   hij   op   den   eeuwigen  bodem  van  het  bestaan 
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het  individueele  slechts  als  eene  voorbijgaande  verschijning 
beschouwt. 

In  hoever  kon  dit  neoplatonische  Aristotelisme  de  Joden 
aantrekken?  Een  voorname  oorzaak  was  zeker  wel  de  afstand 
waarop  God  van  de  schepselen  geplaatst  werd.  Evenals  de 
arabische  wijsgeeren  wil  Maimoxides  aan  God  geen  enkel 
positief  attribuut  toekennen ,  en  ontzegt  hij  aan  het  hoogste 
wezen  zelfs  het  bestaan  (zie  blz.  30).  Een  bestrijder  der 
creatio  ex  nihilo,  zooals  Levie  bex  Gersox  (zie  blz.  33), 
was  Maimoxides  niet ;  hij  tracht  integendeel  te  bewijzen 
tegenover  Aristoteles  ,  dat  de  wereld  geschapen  is.  Ook  in 
zijne  beschouwingen  der  hoogere  spheren  meent  hij  van 
Aristoteles  te  moeten  verschillen;  maar  voor  de  onder- 
maansche  spheren  acht  hij  hem  een  onfeilbaren  gids.  Hij 
neemt  in  het  heelal  vijf  spheren  aan ,  die  met  elkander 
verbonden  zijn  door  een  geestelijken  invloed,  die  uit  God 
emaneert ,  en  al  die  spheren  oefenen  weder  invloed  uit  op 
onze  aarde.  De  door  Aristoteles  geuite  gedachte  dat  elke 
ster  een  bezield  lichaam  is ,  acht  hij  in  overeenstemming  met 
de  uitspraken  des  bijbels 9).  Ook  volgens  Maimoxides  is  het 
kwaad  niet  aan  God  toe  te  schrijven,  want  als  negatie  (van 
het  goede)  kan  God  er  nooit  de  auteur  van  zijn1'-').  Dat  hij 
in  de  leer  der  providentie  van  het  arabische  Aristotelisme 
zou  afwijken,  was  bij  den  Joodschen  geleerde  niet  anders  te 
wachten.  In  zijne  ps}Tchologie  volgt  hij  geheel  de  aristotelische 
beschouwing,  zooals  die  door  Ibx  Rosjd  verder  was  ont- 
wikkeld, slechts  met  dit  onderscheid,  dat  hij  het  intellect 
als  den  grond  onzer  individueele  persoonlijkheid  aanneemt, 
en  daarop  onze  onsterfelijkheid  baseert.  Dat  hij  nogtans  met 
de  leer  der  opstanding  in  botsing  komen  moest ,  zagen  wij 
reeds  (blz.  38).  Maimoxides  en  Ibx  Rosjd  werkten  volgens 
dezelfde  gegevens :  het  neoplatonische  Aristotelisme  was  hun 
uitgangspunt  of  liever  het  getouw  waarin  zij  hunne  denk- 
beelden weefden ,  de  eerste  zonder  zich  aan  de  Joodsche 
traditie  te  kunnen  of  zelfs  te  willen  ontworstelen ,  de  andere 
aan  elke  religieuse  traditie  ontwassen.  Zelfs  in  de  Qabbalah 
(zie  blz.  43)  vindt  men  in  haar  speculatief  gedeelte  de  ara- 
bisch-aristotelische  beschouwingen  weer :   ook   hare  leer  was 
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uit  de  alexandrijnsche  school  ontstaan ,  en  merkwaardig  zijn 
de  accomodatiepogingen  om  aan  het  pantheïsme  te  ontkomen 
en  met  de  Joodsche  religie  eenigermate  in  overeenstemming 
te  blijven. 

Het  zuivere  Aristotelisme  komt  bij  de  arabische  en  Joodsche 
wijsgeeren  in  de  Middeleeuwen  niet  voor.  Met  neoplatonische 
bestanddeelen  gemengd,  was  er  altijd  kans,  hoe  vreemd  het 
ook  a  priori  schijne,  dat  deze  Aristotelici  bij  consequente  rede- 
neering op  de  lijn  van  het  pantheïsme  zouden  komen.  Het  ging 
bij  hen  als  bij  de  Christelijke  Scholastici :  onder  aristotelische 
vormen  dacht  men  vaak  platonisch.  Voor  den  inhoud  van 
een  theolog isch- wij sgeerig  systeem  zal  Plato  het  altijd  moeten 
winnen  van  Aristoteles,  al  beheerscht  ook  de  laatste  den 
vorm  van  het  betoog.  Het  is  clan  ook  opmerkelijk,  dat  de 
laatste  Joodsche  wijsgeer,  Leo  Hebraeus  (zie  blz.  34),  geheel 
tot  Plato  terugkeert. 

Tot  op  de  Qaraeërs  oefende  de  arabische  wijsbegeerte  haren 
invloed  uit.  In  het  pendant  van  den  Moreh,  dat  Aaron  ben 
Elia  gaf  in  den  'Eetz  Chajiem  (zie  blz.  33),  komt  de  leer 
aangaande  het  intellect  bijna  geheel  overeen  met  die  van 
Ibn  Rosjd.  Toch  is  Aaron  geen  averroïst  zooals  Levie  ben 
Gerson.  Tegenover  den  arabischen  wijsgeer  handhaaft  hij 
met  kracht  de  leer  der  schepping11). 

Noemden  wij  de  philosophie  bij  de  Arabieren  eene  plant 
van  vreemden  bodem,  die  in  de  mohammedaansche  wereld 
geen  wortel  vatten  kon  (zie  blz.  12),  hetzelfde  zou  ook  van 
de  Joodsche  wereld  getuigd  kunnen  worden.  De  twisten  der 
rabbijnen  na  MAIMONIDES'  optreden,  evenals  vroeger  reeds 
de  waarschuwingen  van  Bachja  en  Hallevie,  kunnen  als 
eene  openbaring  van  den  Joodschen  geest  beschouwd  worden , 
die  —  niet  ten  onrechte  —  begreep ,  dat  de  resultaten  der 
wijsbegeerte  op  den  duur  met  de  religieuse  opvattingen  niet 
te  rijmen  zouden  zijn.  De  theologie  (met  insluiting  van  een 
nieuw  opleven  der  Qabbalah  in  de  16e  en  17e  eeuw)  heeft  in 
het  Jodendom  het  veld  behouden  tot  op  onzen  tijd.  Wat  nu 
de  middeleeuwsche  wijsgeeren  aangaat,  dan  is  na  al  het 
bovengenoemde  duidelijk  geworden,  dat  hoewel  van  origina- 
liteit   eigenlijk   geen   sprake    kan  zijn  op   wijsgeerig  gebied, 
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toch  drie  namen  terstond  in  het  oog  springen:  die  van 
Saadja,  Ibn  Gabirol  en  Maimonides.  Saadja  verdient  de 
aandacht  om  zijne  wijsgeerige  pogingen,  die  de  eerste  in  het 
(middeleeuwsche)  Jodendom  kunnen  genoemd  worden;  Ibn 
Gabirol  om  zijn  Neoplatonisme,  en  Maimonides  om  de  vol- 
ledigheid van  zijn  Joodsch-wijsgeerig  systeem.  Met  hen  moet 
ook  genoemd  worden  Jehoeda  Hallevie,  die,  zij  het  ook 
als  bestrijder,  zich  op  hetzelfde  terrein  beweegt,  en  wiens 
Godsleer  daarom  vooral  de  aandacht  verdient,  omdat  hij 
tegenover  de  wijsgeerige  beschouwingen  de  orthodoxe ,  tradi- 
tioneele  opvatting  omtrent  God  wil  weergeven.  Voor  eene 
behandeling  der  Godsleer  van  de  middeleeuwsche  Joden 
komen  dan  ook  slechts  deze  vier  in  aanmerking.  De  afwij- 
kingen hunner  navolgers,  of  hunne  afwijkingen  van  de 
systemen  hunner  voorgangers,  zijn  niet  van  zoo  overwegend 
belang ,  of  zij  kunnen  bij  de  uiteenzetting  dezer  vier  systemen 
eenvoudig  vermeld  worden.  Dat  Saadja' s  Godsleer  eene 
grootere  plaats  zal  beslaan  dan  die  der  anderen,  ligt  in  den 
aard  der  zaak.  Voor  de  anderen  kan  in  menig  opzicht  naar 
hem  verwezen  worden,  terwijl  zijne  beschouwingen,  als  die 
van  den  eersten  bewerker  eener  Godsleer ,  zoo  uitgebreid 
mogelijk  dienen  weergegeven  te  worden.  Bovendien  heeft  hij 
meer  speciaal  de  trinitarische  en  Christologische  dogmata 
der  Christenen  getracht  te  weerleggen,  en  is  een  deel  van 
zijn  arbeid  daaraan  gewijd. 

Acht  men  de  Godsleer  der  middeleeuwsche  Joden  van  geen 
groot  gewicht  in  vergelijking  met  wat  de  Christenen  dien- 
aangaande geleverd  hebben ,  men  vergete  niet  —  zooals  wij 
reeds  opmerkten  —  dat  deze  laatsten  door  de  Arabieren  en 
Joden  tot  de  studie  der  wijsbegeerte  werden  opgewekt.  Al 
was  dit  hunne  eenige  verdienste  in  de  Middeleeuwen,  dan 
nog  zouden  de  Semieten  met  eere  genoemd  moeten  worden 
in  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  niet  alleen ,  maar  ook  in 
die  der  europeesche  beschaving.  Doch  behalve  dit,  was  hun 
invloed,  en  niet  het  minst  die  der  Joden,  op  de  Christen- 
denkers grooter  dan  men  vermoedde.  Hunne  bestrijders  - 
gelijk  op  menig  gebied  gezien  wordt  —  namen  van  de  Joden 
meer  over,  dan  zij  zelf  wilden. 


§  2. 

De  Joden  hadden  in  de  Middeleeuwen  eene  eigenaardige 
positie.  Zij  vormden  de  schakel  tusschen  Christenen  en 
Mohammedanen.  Men  stelt  zich  gewoonlijk  het  lot  der  Joden 
in  het  Christelijke  Europa  der  Middeleeuwen  als  ondragelijk 
voor.  Niets  is  minder  waar ,  althans  voor  de  spaansche  en 
provengaalsche  Joden  (zie  blz.  29) ,  en  lezenswaardig  is  in 
dit  opzicht  het  reisverhaal  van  Benjamin  van  Tudela*),  om 
den  Joodschen  invloed  te  begrijpen  van  Barcelona  tot  Nice. 
Onder  Lodewijk  VII  en  Philippe  Auguste  verkeerden  zij 
met  de  Christenen  op  gelijken  voet.  Raymond  V  van  Toulouse 
stelde  vertrouwde  Joden  in  gewichtige  betrekkingen  aan. 
Niettegenstaande  het  herhaalde  verbod  van  vroegere  conciliën, 
woonden  zij  in  de  huizen  der  Christenen  en  dienden  Christe- 
lijke jongelingen  en  meisjes  bij  Joodsche  familiën.  Van  Paus 
Alexander  III  wist  men  dat  hij  een  Joodschen  hofmeester 
had2).  Gelijk  de  Arabieren  hadden  ook  de  Christenen  vaak 
de  hulp  der  Joodsche  geneesheeren  in  te  roepen.  Hun  gemak 
in  het  aanleeren  van  vreemde  talen  en  hun  talent  als  ver- 
talers —  men  denke  aan  de  vertalers-school  te  Toledo  (blz. 
13)  —  voorts  hunne  bekendheid  met  oostersche  en  wester- 
sche  toestanden ,  maakten  de  Joden  tot  de  aangewezen  per- 
sonen om  het  Westelijk-Europa  met  de  religieuse  en  wijsgeerige 
arabische  en  Joodsche  denkbeelden  in  kennis  te  stellen  ;). 
Daarbij  kwam  nog  dat  de  Joden  in  Spanje,  waar  de  drie 
religies  elkander  ontmoetten,  de  gelegenheid  hadden  de 
praktische  school  der  theologische  controverse  te  doorloopen. 
Twistgesprekken  waren  aan  de  orde  van  den  dag ,  en  Jehoeda 
Hallevie  in  zijn  bezadigd  maar  toch  kloek  optreden  tegen 
het  Christendom  en  het  Mohammedanisme,  mag  als  het  type 
beschouwd  worden  van  den  pleitbezorger  van  het  Jodendom 
in   die   daeren.    Dat   de  Joden   voor   hunne  gevoelens  durfden 
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uitkomen,    bewijzen    de    talrijke    apologetische    werken   der 
Christenen  tegen  het  Jodendom  uit  dien  tijd 4). 

Het   Christendom    zelf    had    door    den   ongunstigen    afloop 
der   latere   kruistochten  eene  geweldige  krisis  te  doorstaan. 
Het  had  gemeend  in  de  kruistochten  zijnen  triomf  te  zullen 
vieren,    maar    het    werd   van    dien   waan   genezen    door    de 
katastrophen    in    de    jaren    1148,    1187,    1192    en    1210.    Wel 
beschouwden  enkelen  dien  tegenslag  als  eene  bezoeking  voor 
de  zonden  der  kruisvaarders,  maar  er  waren  er  ook,  die  de 
zaak   van   eene  andere  zijde  gingen  beschouwen.    Niettegen- 
staande het  woeden   der   Christenen  was  de  Islam  in  de  13e 
eeuw  krachtiger  clan  ooit.  Na  eene  worsteling  van  derdehalve 
eeuw  waren  de  Christenen  uit  het  Oosten  naar  Europa  terug- 
gedrongen.   Dit    scheen    een    Godsgericht   te   zijn,    en  gaf  te 
denken.  Men  vond  de  ongeloovigen  anders  dan  men  zich  had 
voorgesteld.    Ook  zij  hoopten  op  Gods  bijstand  en  streden  in 
Zijne  kracht.  Daden  van  zelfopoffering  en  bewijzen  van  groot- 
moedigheid   tegenover    de   Christenen  waren   onder   hen  niet 
zeldzaam.    Er  viel  soms  meer  te  roemen  over  den  Saraceen, 
dan  over  den  kruisridder;   en  met  geheel  andere  ervaringen 
dan    men    gemeend    had    te    zullen   opdoen   in   het    Oosten, 
keerden  de  Christenen  naar  hunne  woonsteden  terug. 

Reeds  vroeger  had  men  in  het  mohammedaansche  Spanje 
hetzelfde  ondervonden.  Van  de  legendaire  wreedheid  der 
Mooren  werd  zoo  weinig  in  de  werkelijkheid  gezien,  dat 
Christenen  zich  zelfs  met  mohammedaansche  familiën  ver- 
maagschapten.  Ibn  Abad  van  Sevilla  gaf  zijne  dochter  ten 
huwelijk  aan  Alfons  VI  van  Castilië ,  en  Alfons  V  van  Leon 
gaf  zijne  dochter  aan  Abdallah  van  Toledo.  Dat  door  de 
ervaringen  in  het  Oosten  en  Westen  opgedaan  ook  de  reli- 
gieuse  en  wijsgeerige  opvattingen  der  „ongeloovigen"  geen 
gesloten  oor  meer  zouden  vinden  bij  de  Christenen,  was  te 
voorspellen.  Toen  Hugo  van  St.  Victor  (f  1141)  in  een 
schrijven  aan  den  bisschop  van  Sevilla  dezen  verweet,  dat 
hij  zich  met  te  grooten  ijver  toelegde  op  de  studie  der 
heidensche  wijsbegeerte,  was  het  kwaad  reeds  niet  meer  te 
stuiten.  Vooral  in  de  13e  eeuw,  de  kettersche  bij  uitnemend- 
heid, werd  elke  afwijking  der  kerkleer  in  verband  gebracht 
muller,  Godsleer.  "* 
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met    de    „heidensche"    wijsheid,    met    het   AverroïsmeS).    De 

verklaring    voor    dat    verschijnsel    is   te   zoeken   aan   het   hof 
der  Hohenstaufen. 

In  de  cultuurgeschiedenis  der  Middeleeuwen  beslaat  Fre- 
derik  II  eene  geheel  eenige  plaats (!).  In  Italië  geboren,  als 
zoon  van  een  duitschen  vader  en  van  eene  italiaansche 
moeder,  welke  laatste  uit  het  geslacht  der  Noormannen 
stamde,  vereenigde  hij  in  zich  de  eigendommelijkheden  van 
drie  natiën.  Het  universalisme  zijner  wereldbeschouwing  is 
dus  plrysisch  wel  te  verklaren.  Behalve  Roger  Baco  is  er 
misschien  niemand  uit  dien  tijd  aan  te  wijzen,  die  de  dingen 
dezer  wereld  zoo  onbevangen  heeft  beschouwd  en  gewaar- 
deerd. Dat  hij  in  Sicilië  is  opgevoed ,  moet  mede  in  rekening 
gebracht  worden  bij  het  waardeeren  zijner  religieuse  begrip- 
pen. De  sedert  lang  in  Sicilië  gevestigde  Arabieren  hadden 
er  hunne  moskeeën,  de  Joden  hunne  synagogen  en  de  talrijke 
grieksche  Christenen  hunne  kerken.  Godsdienstige  twisten 
zoowel  als  godsdienstige  verdraagzaamheid  behoorden  tot 
zijne  vroegste  indrukken.  Onverschilligheid  in  zaken  van 
godsdienst  schijnt  voor  hem  het  gevolg  er  van  te  zijn  ge- 
worden. Naast  diplomatische  stukken ,  waarin  men  wel  geene 
geloofsbelijdenis  verwachten  zou ,  en  waarin  hij  toch  meer 
dan  eenmaal  het  wondervol  bestuur  der  Voorzienig ;heid  ver- 
heerlijkt met  het  oog  op  de  lotgevallen  zijner  jeugd7),  en 
naast  stalen  van  een  geloof  aan  wonderen,  gelijk  bij  een 
trouw  zoon  der  Kerk  alleen  kan  gevonden  worden ,  zijn  ons 
woorden  van  hem  opgeteekend ,  die  getuigen  van  bitteren 
haat  niet  alleen  tegen  de  kerkelijke  hiërarchie,  maar  tegen 
het  Christendom  zelf.  De  eerste  eigenaardigheid  deelen  ons 
roomsch-katholieke  bronnen ,  de  laatste  mohammedaansche 
omtrent  hem  mede.  In  Palestina ,  dat  hij  met  felle  woede 
tegen  de  curie  betrad,  schijnt  hij  zich  vrij  genoeg  tegen  de 
Christelijke  religie  uitgelaten  te  hebben^).  Niemand  heeft 
eigenlijk  recht  geweten,  en  men  zal  het  misschien  ook  nooit 
weten ,  wat  men  in  religieus  opzicht  aan  Frederik  II  gehad 
heeft,  al  schijnen  de  arabische  bronnen  betrouwbaarder  dan 
de  Christelijke.  Bovendien  heeft  hij  steeds  eene  zekere 
reservatio  mentalis  gehuldigd ,    die  hem  vooral  in  de  politiek 
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veelvuldige  diensten  bewezen  heeft.  Zijn  hof  werd  de  ver- 
zamelplaats van  allen,  die  het  vrije  denken  voorstonden. 
Ook  Michael  Scotus  ,  die  in  Toledo  het  Averroïsme  had 
leeren  kennen,  en  die  de  aristotelische  wijsbegeerte  bij  de 
Latijnen  inleidde  (zie  blz.  13),  ontmoeten  wij  aan  het  hof  te 
Capua.  Hoe  men  over  Frederik  dacht,  blijkt  nergens  xbeter 
uit  dan  uit  de  volksopinie ,  die  van  hem  wist  te  verhalen , 
dat  hij  het  eerst  over  de  drie  bedriegers  gesproken  had.  Paus 
Gregorius  IX  heeft  het  hem  met  zoovele  woorden  verweten : 
,,Deze  koning  der  pestilentie  verzekert,  dat  de  wereld  door 
drie  bedriegers  (tribus  baratoribus)  is  bedrogen ;  dat  twee 
van  hen  in  glorie  gestorven  zijn,  terwijl  Jezus  aan  een  kruis 
werd  gehangen"9).  Al  heeft  Frederik  II  persoonlijk  de  leus 
der  drie  bedriegers  niet  uitgevonden ,  toch  teekent  zij  treffend 
de  ghibellijnsche  denkwijze  in  die  dagen.  Het  boek  De  tribus 
Impostoribus  —  want  in  de  overlevering  werd  het  toen  reeds 
een  boek  —  werd  behalve  aan  den  keizer ,  ook  aan  Ibn 
Rosjd,  Pierre  des  Vignes,  Simon  van  Tournay  en  later 
nog  aan  anderen  toegeschreven.  Die  leus  wrerd  een  geweldig 
wapen  in  de  handen  van  den  clerus,  waarmede  de  vijanden  der 
Kerk  konden  afgemaakt  worden.  Voor  het  auteurschap  van 
Ibn  Rosjd  scheen  alles  te  pleiten ,  want  van  hem  kon  men  even- 
als van  Frederik  eene  vijandige  houding  verwachten  tegen- 
over elke  geopenbaarde  religie.  In  eenen  gesupprimeerden 
zin  in  de  latijnsche  uitgave  van  den  commentaar  op  de 
Metaphusica,  maar  die  in  de  hebreeuwsche  voorkomt 10) ,  had 
hij  zich  duidelijker  dan  ooit  omtrent  de  religie  uitgedrukt. 
,,De  religie  —  zoo  zegt  hij  —  die  den  wijsgeeren  eigen  is, 
is  het  onderzoek  van  het  bestaande ,  want  de  verhevenste 
cultus,  dien  men  God  brengen  kan,  is  de  kennis  van  zijne 
werken ,  welke  ons  voert  tot  de  kennis  van  Hem  zelven , 
zooals  Hij  in  werkelijkheid  is.  Dit  is  in  Gods  oogen  de  edelste 
daad ;  terwijl  de  laagste  daad  deze  is :  hem  van  dwaling  en 
ijdele  verwaandheid  te  beschuldigen ,  die  aan  de  verscheiden- 
heid (der  dingen)  dezen  eeredienst,  edeler  dan  elke  andere 
cultus,  wijdt;  die  God  aanbidt  volgens  deze  religie,  de  beste 
van  alle  religies."  Door  zulke  uitingen,  en  door  nog  andere , 

die  hem  eenvoudig  in   den   mond  gelegd  werden,  moest  Ibn 
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Rosjd  in  de  Christelijke  wereld  de  zondenbok  van  het  onge- 
loof worden  n). 

De  oorsprong  van  de  leus  der  drie  bedriegers  ligt  in  het 
duister.  Hoe  passend  ook  als  uitdrukking  der  ghibellijnsche 
denkwijs  en  als  eindresultaat  van  het  middeleeuwsche  indiffe- 
rentisme, gekweekt  door  de  studie  der  arabische  wijsbegeerte, 
zoo  schijnt  zij  toch  haar  ontstaan  uit  eene  Joodsche  bron  te 
hebben  ontvangen  12).  De  Joden,  die  zich  steeds  gereed 
moesten  houden  om  rekenschap  te  geven  van  hun  geloof 
(zie  blz.  48) ,  en  een  snedig  antwoord  niet  wilden  schuldig 
blijven  op  eene  vaak  onmogelijke  vraag,  kwamen  er  vanzelf 
toe  dit  antwoord  te  kleeden  in  den  vorm  van  eene  parabel. 
De  bekendste ,  die  in  de  Middeleeuwen  volgens  de  traditie  in 
omloop  moet  geweest  zijn,  is  die  der  twee  edelgesteenten.  De 
Joodsche  bron,  die  van  deze  parabel  gewaagt,  dagteekent 
wel  uit  het  einde  der  15e  eeuw,  maar  de  auteur  Salomo  ben 
Verga  laat  in  de  Sjebcth  Jehoeda  de  bekende  vraag  naar  de 
waarde  der  religies  volgens  de  traditie  doen  door  Pedro  van 
Aragon  (1094 — 1104).  Zijne  vraag  wordt  door  den  Jood  aldus 
beantwoord:  ,,Eene  maand  geleden  reisde  mijn  buurman  ver 
weg ;  om  zijne  zonen  te  troosten  liet  hij  hun  twee  edelge- 
steenten achter.  Nu  komen  de  broeders  tot  mij  en  verlangen, 
dat  ik  hen  in  kennis  stellen  zal  met  den  aard  en  het  onder- 
ling verschil  der  steenen.  En  toen  ik  antwoordde,  dat  niemand 
dit  beter  wist  dan  hun  vader,  die  juwelier  was,  sloegen  zij 
mij  en  hoonden  zij  mij  om  dit  antwoord.  Daarop  hernam  de 
koning :  daaraan  hebben  zij  onrecht  gedaan  en  verdienen  dus 
gestraft  te  worden!  De  wijze  antwoordde  op  zijn  pas:  zie, 
ook  Christenen  en  Joden  zijn  broeders ;  dezen  zoowel  als 
genen  is  een  edelgesteente  geschonken.  En  gij  vraagt  nu , 
heer !  welk  het  beste  is  ?  Mocht  gij ,  o  koning !  een  bode 
zenden  tot  den  Vader  in  den  hemel;  Hij  is  de  groote  juwe- 
lier ,  die  het  onderscheid  in  waarde  der  steenen  zal  weten 
aan  te  geven!"  Of  ook  deze  vorm  van  de  Joodsche  parabel 
de  oorspronkelijke  geweest  is,  blijft  de  vraag;  maar  zeker  is 
het,  dat  zij  uit  de  Joodsche  literatuur  in  de  Christelijke  is 
overgegaan,  waarin  zij  met  talrijke  variaties  voorkomt.  In 
Boccaccio's    Deeamerone 13)    wordt   Pedro :    Saladijn ,    en    de 
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Jood :  Melchizedek ,  en  strekt  zich  de  vraag  tot  drie  ringen , 
d.  i.  tot  drie  religies  uit.  Boccaccio  laat  de  Jood  eindigen 
met  de  woorden  :  „En  de  quaestie  is  heden  nog  niet  opgelost". 
De  vraag  was  voor  de  „verlichte"  denkers  in  de  Middel- 
eeuwen wel  opgelost :  zij  twijfelden  eenvoudig  aan  de  echtheid 
van  alle  drie  de  edelgesteenten;  de  broeders  zijn  gelijkelijk 
door  de  juweliers  bedrogen !  Wordt  nu  een  der  belangrijkste 
tijdvakken  der  Middeleeuwen  gekenmerkt  door  de  leus  der 
drie  bedriegers,  wel  niet  in  dien  vorm  door  de  Joden  ge- 
bezigd —  gelijk  zij  van  hun  standpunt  dan  ook  onmogelijk 
konden  doen,  althans  wat  het  drietal  betreft  —  maar  toch. 
onmiskenbaar  uit  de  Joodsche  traditie  ontsproten ,  dan  is  het 
duidelijk  van  hoe  grooten  invloed ,  naast  den  arabischen ,  de 
Joodsche  geest  geweest  is  op  het  religieuse  denken  dier  dagen. 


§  3- 

De  eersten,  bij  wie  zich  —  hoewel  onbewust  —  de  invloed 
der  Joodsche  wijsbegeerte  deed  gevoelen,  waren  de  Amalri- 
caners1).  Onbewust:  want  men  hield  Ibn  Gabirol  voor  een 
Arabier.  Om  hun  mystisch-pantheïsme  werden  Amaury  van 
Bena  en  zijn  leerling  David  van  Dinant  als  vijanden  der 
Kerk  beschouwd.  Hunne  systemen  zijn  ons  voornamelijk 
bekend  uit  de  polemische  berichten  van  Albertus  Magnus, 
Thomas  Aquinas  en  Gerson.  De  leer  van  David,  die  gevonden 
werd  in  zijn  boek  De  toni  is  h.  e.  de  divisionibus ,  ook  genoemd 
Quatemuli  (in  het  decreet  van  Pierre  de  Corbeil ,  waarover 
straks),  kwam  op  het  volgende  neder.  Al  wat  bestaat,  kan 
in  drie  kategorieën  verdeeld  worden:  de  lichamen,  de  zielen 
en  de  eeuwige  (onlichamelijke)  substantiën.  Het  ondeelbare 
beginsel  der  lichamen  is  de  materie ,  dat  der  zielen  het  ken- 
vermogen, dat  der  eeuwige  substantiën  God.  Maar  deze  drie 
beginselen  zijn  enkelvoudig ,  en  in  den  grond  een  en  het- 
zelfde beginsel ,  zoodat  God ,  het  kenvermogen  en  de  eerste 
materie  één  zijn.  Daaruit  volgt  dat  alle  dingen  één  zijn  in 
de  (eeuwige,  onlichamelijke)  substantie2).  In  alle  wezens 
bevindt  zich  ééne  zelfde  grondsubstantie;  de  verscheidenheid, 
die  in  de  wereld  wordt  aangetroffen ,  is  eene  bloote  abstrac- 
tie 3).  Ook  zijn  leermeester  Amaury  had  geheel  op  pantheïs- 
tische wijze  de  stellingen  ontwikkeld ,  dat  ieder  Christen 
gehouden  is  te  gelooven ,  dat  hij  een  lid  van  Christus  is  en 
dat  hij  werkelijk  met  Christus  den  kruisdood  ondergaan 
heeft.  De  Heilige  Geest  wordt  vleesch  in  elk  mensch  ,  gelijk 
het  Woord  zich  geïncarneerd  heeft  in  Maria ,  zoodat  het 
onderscheid  tusschen  Schepper  en  schepsel  wegvalt.  Alles 
keert  tot  God  terug  door  den  drang  der  liefde,  en  de  mensch, 
door  geheel  in  God  op  te  gaan,  houdt  daardoor  op  schepsel 
te  zijn. 
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De  sekte  der  Amalricaners ,  in  beginsel  samenhangende  met 
die  der  Catharen  en  met  de  Joachimisten ,  werd  door  vele 
Waldenzen  begroet  als  eene  bondgenoote  in  den  strijd  tegen 
den  priester  dwang.  Zij  vormt  een  der  hoofdmomenten  in  de 
sektengeschiedenis  der  Middeleeuwen.  Voor  ons  doel  is  zij 
van  belang  om  de  bronnen  waaruit  Amaury  en  David  geput 
hebben.  Vele  hunner  stellingen  komen  overeen  met  die  van 
Erigena,  te  vinden  in  diens  werk  De  divisione  naturae; 
maar  het  was  vooral  uit  het  boek  De  causis4)  en  uit  de  Fons 
Vitae  dat  David  zijne  leer  getrokken  had.  Voor  de  Amalricaners 
was  de  invloed  der  Joodsche  wijsbegeerte  dezelfde,  als  die 
der  arabische  voor  de  Averroïsten,  n.1.  de  drijfveer  om  de 
kerkleer  op  wijsgeerigen  grondslag  voor  het  verstand  aan- 
nemelijk te  maken  —  zooals  het  heette  —  maar  inderdaad, 
om  haar  in  naam  der  wijsbegeerte  voor  onaannemelijk  te 
verklaren. 

Dit  heeft  de  Kerk  gevoeld ,  en  zij  haastte  zich  den  banvloek 
te  slingeren  tegen  de  beoefenaars  of  volgers  der  heidensche 
wijsheid.  Wat  zij  verstond  onder  libri  et  commenta  Aristotelis 
was  het  arabische  Aristotelisme.  Ibn  Gabirol  bleef  een  ara- 
bische wijsgeer,  en  wat  van  hem  was  overgenomen,  werd 
gerekend  te  behooren  tot  de  verfoeilijke  stellingen  van  de 
aanhangers  van  den  valschen  profeet.  De  arabische  wijsbe- 
geerte, met  insluiting  dus  van  de  Joodsche,  werd  naar  aan- 
leiding van  het  Amalricanisme  door  de  Kerk  voor  het  eerst 
openbaar  veroordeeld.  Ofschoon  dus  de  invloed  van  Ibn  Gabi- 
rol op  Amaury  en  vooral  op  David  overwegend  is  geweest,  zoo 
wordt  natuurlijk  in  genoemde  veroordeelingen  enkel  het  arabi- 
sche Aristotelisme  met  het  Amalricanisme  verbonden.  Misschien 
zou  de  Kerk,  die  in  die  dagen  heel  wat  te  verdragen  had, 
haren  vloek  nog  ingehouden  hebben,  zoo  niet  de  geestdrift 
van  oenen  parijschen  goudsmid  Willem,  die  voorgaf  van 
God  gezonden  te  zijn,  op  nieuw  de  aandacht  op  cle  sekte 
had  gevestigd.  In  1209  (het  vermoedelijke  sterfjaar  van  David 
van  Dinant)  werden  met  genoemden  Willem  nog  negen 
Amalricaners  verbrand,  en  werd  het  lichaam  van  Amaury 
opgegraven  en  in  ongewijde  aarde  geworpen.  Dit  besluit  was 
genomen    in    het    concilie    der    bisschoppen   te   Parijs,    onder 
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voorzitting  van  Pierre  de  Corbeil,  aartsbisschop  van  Sens. 
Het  decreet  luidde:  Corpus  magistri  Amaurici  extrahatur  a 
cimeterio  et  projiciatur  in  terram  non  benedictam ,  et  idem 
excommunicetur  per  omnes  ecclesias  totius  provinciae.  Ber- 
nardus ,  Guillelnms  de  Arria ,  aurif aber  etc.  —  isti  degraden- 
tur ,  penitus  saeculari  curiae  relinquendi.  Urricus  presbyter 
de  Lauriaco  etc.  —  degradentur  perpetuo  carceri  mancipandi. 
En  nu  volgt  het  verbod  voor  het  lezen  der  volgende  ge- 
schriften :  Quaternuli  magistri  David  de  Dinant ,  infra  natale 
cpiscopo  Parisiensi ,  afferantur  et  comburantur ,  nee  libri 
Aristotelis  de  naturali  philosophia,  nee  Commenta  legantiir 
Parisiis  publice  vel  secreto.  Et  hoc  sub  poena  excommunica- 
tionis  inhibemus.  Apud  quem  inveniuntur  quaternuli  magistri 
David,  a  natali  Domini  in  antea  pro  haeretico  habebitur5). 

In  de  Commenta  werd  de  arabische  wijsbegeerte,  in  de 
Quaternuli  dus  eigenlijk  het  systeem  van  Ibn  Gabirol 
getroffen. 

Door  Robert  de  Courqon  werd  het  verbod  in  1215  her- 
nieuwd en  uitgebreid :  Non  legantur  —  zoo  schreef  deze 
legaat  bij  de  parijsche  Universiteit  —  libri  Aristotelis  de 
Metaphysica  et  naturali  Philosophia ,  nee  summa  dr  cisdein, 
nut  de  doctrina  Mag.  David  de  Dinant,  aut  Ahnarici  haere- 
tici,  aut  Mn ii ritii  hisjjani(]).  Met  de  summa  kunnen  zeer  wel 
bedoeld  zijn  de  aristotelische  opstellen  van  Ibn  Sina  (zie 
blz.  8).  Moeilijker  is  het  aan  te  geven,  wie  bedoeld  wordt 
onder  den  naam  Mauritius  hispanus.  Door  Renan  is  echter 
aangetoond,  dat  onder  Mauritius  hoogst  waarschijnlijk  Ibn 
Rosjd  te  verstaan  is").  De  vraag  kan  echter  gedaan  worden 
of  men  achter  den  naam  van  een  bekenden  „aartsketter" 
nog  het  verklarende  hispanus  zou  gevoegd  hebben,  en  of  in 
verband  met  beide  voorafgaande  namen ,  niet  eerder  aan  den 
minder  bekenden  Ibn  Gabirol  moet  gedacht  worden,  wiens 
naam  als  Albenzubron ,  Avicebrol ,  Auicembron  bij  de  Scho- 
lastici  voorkomt?  Ook  is  het  niet  waarschijnlijk,  dat  de 
commentaren  van  Ibn  Rosjd  reeds  tien  jaren  na  zijn  dood 
zouden  vertaald  zijn  en  de  studie  daarvan  zulk  eenen  omvang 
verkregen  had,  dat  zij  eene  veroordeeling  kon  uitlokken.  Wat 
van  Ibn  Sina  geldt,   blijft  onwaarschijnlijk  van  Ibn  Rosjd 8). 
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Intusschen  blijkt  duidelijk  uit  een  en  ander  hoe  beducht  de 
Kerk  was  voor  de  spaansche  wijsbegeerte,  en  hoe  groot  reeds 
haar  invloed  was  in  de  Christelijke  wereld  in  de  eerste  helft 
der  13e  eeuw.  Gregorius  IX  heeft  in  1231  de  veroordeelingen 
van  1209  en  1215  bekrachtigd,  daarbij  den  wensch  uitspre- 
kende, dat  zoowel  de  magisters  als  de  studenten  in  de  theo- 
logie aan  de  parijsche  Universiteit  niet  als  philosophen  zouden 
poseeren,  maar  dat  het  hun  voldoende  mocht  zijn  waarlijk 
godgeleerden  {theodoctï)  te  worden9). 

Het  zal  ons  bij  de  behandeling  van  de  Godsleer  der  reeds 
genoemde  Joodsche  wijsgeeren  duidelijk  worden ,  hoe  zelfs 
de  theodoctï  onder  den  invloed  geraakten  der  geëxcommuni- 
ceerde wijsbegeerte.  Xoch  Albertus  Magnus  ,  noch  Thomas 
Aqüinas  konden  er  zich  aan  onttrekken,  en  Duxs  Scotus 
verklaarde  uitdrukkelijk :  ego  autem  ad  positionem  Avicem- 
bronis  redeo ,  terwijl  reeds  Willem  van  Auvergxe  ,  bisschop 
van  Parijs,  van  den  ,,Moor"  Avicembron  gesproken  had  als 
van  unicus  omnium  philosophantium  nobilissi??ius^). 

Bleek  de  kerkelijke  banbliksem  betrekkelijk  weinig  schade 
aan  te  richten  in  het  kamp  der  verlichte  denkers,  er  kon 
nog  eene  laatste  poging  gewaagd  worden  om  het  heterogene 
te  vereenigen,  daar  nu  toch  eenmaal  theologie  en  wijsbe- 
geerte ,  gelooven  en  weten  zoo  moeilijk  voor  de  meesten  te 
scheiden  bleken  te  zijn.  Dit  zou  beproefd  worden  door  den 
eenigen  Scholasticus,  dien  Spanje  bezat:  door  Raymundus 
Lullus  (1234 — 1315).  Onvermoeid  trok  hij  door  Europa,  een 
deel  van  Azië  en  Afrika  ,  om  de  Saracenen  te  bekeeren ,  en  — 
kon  het  zijn  —  Christenen,  Joden  en  Mohammedanen  tot  een 
zelfde  geloof  te  brengen.  In  zijne  Klacht  of  uitdaging  der 
ivijsbegeerte^1)  tegen  de  Averroïsten ,  en  in  zijne  Artikelen  des 
geloofs12),  treurt  hij  er  over:  „dat  enkele  Christenen  en  vele 
op  wetenschappelijk  gebied  beroemde  mannen  beweren,  dat 
het  heilige  katholieke  geloof  eer  onaannemelijk  clan  aanne- 
melijk is,  waarvan  het  gevolg  is,  dat  het  in  een  bizonder 
kwaden  naam  komt  te  staan  bij  de  ongeloovigen ,  die  daaruit 
afleiden ,  dat  ons  geloof  zoo  goed  als  van  geene  beteekenis 
is,  en  misschien  koesteren  ook  zelfs  sommige  Christenen  een 
misplaatst    wantrouwen    tegen   genoemd   geloof".    Langs   den 
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wog  van  verstandelijk  betoog  volgens  een  door  hem  uitge- 
vonden systeem,  de  z.g.  ars  universalist),  zou  hij  Christenen, 
Joden  en  Mohammedanen  zoozeer  van  de  redelijkheid  des 
geloofs  overtuigen ,  dat  zij  ten  slotte  het  onredelijke  hunner 
geschilpunten  zouden  inzien,  en  zich  voor  de  waarheid,  d.  i. 
het  katholieke  geloof  zouden  buigen.  Liet  de  theorie  —  altijd 
volgens  Lullus  zelf  —  niets  te  wenschen  over ,  de  toepassing 
was  niet  zoo  gemakkelijk.  Hij  zelf  stierf  aan  de  martelingen, 
die  hij  te  Tunis,  op  zijn  derden  tocht  naar  Afrika,  te  ver- 
duren had  gehad  van  de  Mohammedanen,  die  nu  eenmaal 
niet  overtuigd  wilden  worden.  Het  heeft  hem  weinig  gebaat, 
dat  hij  zijnen  mede-Christenen  eene  phantastisch-gnostische 
leer,  en  den  Arabieren  de  drieëenheid  predikte;  de  ,,groote 
kunst  van  Lullus",  zooals  bewonderende  tijdgenooten  zijne 
bemiddelingspogingen  noemden,  bleek  niets  te  vermogen 
tegen  de  ,,ongeloovigen"  of  hunne  geestverwanten  onder  de 
Christenen,  de  Averroïsten.  Het  wijsgeerige  denken,  waar- 
voor de  middeleeuwsche  Arabieren  en  Joden  den  weg  hadden 
gebaand,  zou  door  geen  anathema  der  Kerk,  noch  door 
eenige  ,, kunst"  hoegenaamd  meer  gestuit  kunnen  worden. 


TWEEDE  AFDEELING. 


§  i. 

DE    GODSLEER   VAN   SAADJA. 

Saadja  heeft  met  de  Emoenooth  de  eerste  schakel  geleverd 
voor  de  keten  van  de  systemen  der  Joodsche  Godsdienst- 
wijsbegeerte, en  hierom  alleen  reeds  moet  aan  zijn  geschrift 
eene  eervolle  en  blijvende  plaats  worden  aangewezen  in  de 
literatuur  van  genoemde  philosophie.  Wat  den  vorm  van  het 
boek  aangaat,  clat  met  het  probleem  der  schepping  begint, 
zoo  schijnt  Saadja  een  moetazilitischen  Qalam  tot  voorbeeld 
genomen  te  hebben.  In  de  vorige  afdeeling  merkten  wij  reeds 
op  dat  de  inhoud  menigmaal  teleurstelt.  Bloch  noemt  hem 
een  ,, dilettant"  op  philosophisch  gebied  i).  Saadja's  doel  was 
dan  ook  een  populair  werk  te  schrijven,  en  met  de  argu- 
menten van  het  gewone  gezond  verstand  tracht  hij  religie 
en  wetenschap  te  verzoenen.  De  hoogste  problemen  worden 
behandeld  op  eene  voor  allen  verstaanbare  wijze.  Het  philo- 
sophische  standpunt  van  Saadja  zou  men  het  eklektische 
kunnen  noemen ,  ofschoon  het  aristotelische  element  sterk  op 
den  voorgrond  treedt.  De  vraag  is  gedaan,  waarom  Saadja 
de  theologie  der  Arabieren ,  voorzoover  deze  van  de  Joodsche 
afwijkt,  niet  met  dezelfde  heftigheid  bestreden  heeft  als  dio 
der  Christenen  ?  Geiger  heeft  als  redenen  opgegeven ,  dat 
Saadja  meestentijds  onder  Christenen  gewoond  heeft  —  wat 
echter  bezijden  de  waarheid  is;  of  dat  hij  uit  vrees  voor  het 
mohammedaansche  gezag  van  eene  openlijke  bestrijding  van 
het  mohammedaansche  geloof  werd  teruggehouden  2).  De 
meest  waarschijnlijke  oorzaak  —  gelijk  Geiger  tevens  op- 
merkt  —   is :    dat   Saadja's   hoofdaanval   gericht    was   tegen 
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geloofsbegrippen,  waarin  de  Arabieren,  het  erkennen  van 
Mohammed  als  profeet  uitgezonderd ,  van  de  Joden  bijna  in 
geen  enkel  opzicht  verschilden,  terwijl  de  Christenen  ,,Grund- 
abweichungen"  hebben.  Misschien  is  hierin  ook  de  verklaring 
te  vinden  voor  het  feit ,  dat  in  de  Emoenooth  eene  bepaalde 
polemiek  tegen  de  Qaraeërs  wordt  gemist. 

Het  eigenaardig  karakter  der  Joodsche  wijsbegeerte ,  waar- 
over wij  reeds  spraken  (blz.  35),  treedt,  niettegenstaande 
den  populairen  vorm  van  het  betoog,  bij  Saadja  sterk  op 
den  voorgrond.  Herhaaldelijk  toont  hij  aan  dat  de  resultaten 
van  het  wijsgeerige  denken  met  de  dogmata  der  religie  niet 
in  strijd  zijn.  Als  rationalistisch  exegeet  kon  het  hem  boven- 
dien niet  moeilijk  vallen  te  bewijzen :  dat  rede  en  openbaring 
elkander  vrij  wel  dekken ;  en  hij  kon  dit  te  eerder ,  daar  hij 
gewoon  was  de  argumenten  van  tegenstanders  door  eene  min 
>>f  meer  geestige  opmerking  in  een  zonderling  daglicht  te 
stellen,  in  plaats  van  ze  ernstig  of  grondig  te  bestrijden. 
Voor  dezen  middeleeuwschen  Jood  uit  het  Oosten  valt  het 
beoefenen  eener  van  religieuse  dogmata  vrije  wijsbegeerte  al 
even  moeilijk  als  voor  den  Scholasticus  uit  het  Westen,  en 
merkwaardig  is  op  menig  punt  de  overeenkomst,  die  er 
tusschen  Saadja  en  zijn  ouderen  tijdgenoot  Johaxxes  Scotus 
Erigexa  bestaat.  De  laatste  ,  welke  de  scholastisch- wijsgeerige 
periode  opent,  gaat  van  dezelfde  beginselen  uit  als  Saadja, 
en  werd  in  de  laatste  helft  der  9e  eeuw  voor  het  Westen, 
wat  Saadja  geworden  is  voor  het  Oosten  in  de  eerste  helft 
der  10e  eeuw.  Erigexa  was  katholiek  en  speculatief  denker, 
vereerder  der  traditie  en  rationalistisch  kritikus,  gelijk  zijn 
geestverwant  in  het  Oosten ,  Jood  en  wijsgeer,  talmudist  en 
rationalist  was.  Voor  beiden  was  de  ware  philosophie  de 
ware  religie,  en  de  ware  religie  de  ware  philosophie  —  niet 
geheel  echter  in  denzelfden  zin  waarin  Augustixus  het  eens 
bedoeld  had.  Als  wijsgeer  staat  Erigexa  hooger;  maar  beider 
philosophie  groeit  op  den  bodem  eener  vaststaande  theologie. 
Een  onvermijdelijk  gevolg  is,  dat  de  arbeid,  vooral  van 
Saadja,  meer  vrucht  zal  afwerpen  voor  de  theologie,  dan 
voor  het  zuiver  speculatieve  denken;  en  dat  te  meer,  daar  voor 
den  Jood  zich  ten  slotte  alles  concentreeren  moet  in  de  Godsleer. 
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Breedsprakigheid ,  herhalingen ,  opeenstapeling  van  argu- 
menten —  die  volgens  Bloch  meer  geteld  dan  gewogen 
worden  —  maken  de  lezing  van  de  Emoenooth  vermoeiend. 
Doch  dit  alles  wordt  den  baanbreker  op  een  nieuw  arbeids- 
veld gaarne  vergeven.  Hoe  belangrijk  Saadja's  behandeling 
van  ethische ,  psychologische  en  eschatologische  quaestiën 
ook  zij ,  zoo  hebben  wij  voor  ons  doel  ons  te  beperken  tot 
de  theologische  en  kosmologische,  die  in  de  Ie,  2e  en  3e 
af  deeling  van  de  Emoenooth  besproken  worden.  Daarbij  eene 
andere  orde  volgende  dan  Saadja,  behandelen  wij  lfJ.  de 
Godskennis ,  20.  de  Attributen  van  God ,  en  daaronder  de 
bestrijding  van  afwijkende  (met  name  Christelijke)  leerbe- 
grippen, 30.  de  Schepping  en  40.  de  Voorzienigheid. 


I.  De  Godskennis.  Voordat  Saadja  handelt  over  het  kennen 
van  God,  vindt  hij  het  noodig  te  spreken  over  de  mensche- 
lijke  kennis  in  het  algemeen.  Haar  begin  en  grondslag  is  de 
zinnelijke  waarneming,  welk  vermogen  de  menschen  gemeen 
hebben  met  de  dieren.  Heeft  de  mensch  echter  iets  waar- 
genomen, dan  vallen  hem  tevens  de  accident iën  ("~")  van 
het  waargenomen  voorwerp  in  het  oog ;  want  nu  eens  ziet 
hij  dit  voorwerp  wit,  dan  weder  zwart,  nu  eens  warm  en 
dan  weder  koud.  Door  vergelijking  leert  hij  de  hoegrootheid 
der  lichamen  kennen ,  daarna  komt  hij  tot  het  besef  van 
ruimte  en  plaats,  en  door  de  beschouwing  van  hetgeen 
tegelijk  met  een  lichaam  zich  voortbeweegt,  tot  het  besef 
van  tijd 3).  Zoo  bereikt  de  mensch  door  voortgezet  nadenken 
de  uiterste  grenzen  der  kennis,  en  die  uiterste  grenzen  zijn 
edeler  en  fijner  dan  al  wat  hij  door  bloot  zinnelijke  waar- 
neming leerde  kennen ,  waaruit  het  gevolg  te  trekken  is :  dat 
de  hoogste  kennis  ook  de  edelste  zijn  moet.  Dat  de  kennis  bij 
voortgaande  ontwikkeling  hoe  langer  hoe  subtieler  wordt , 
blijkt  bijv.  hieruit,  dat  wij  op  het  eerste  gezicht  den  hagel 
voor  een  steenachtig  lichaam  zouden  houden,  doch  bij  nader 
onderzoek  bemerken  wij ,  dat  hij  uit  water  bestaat.  Bij  voort- 
gezet onderzoek  vinden  wij  dat  dit  water  als  damp  in  de 
lucht   opgestegen  is,    en   voor  het  als  een  wolk  opstijgen  des 
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waters  is  ook  weder  eene  oorzaak  aan  te  wijzen;  en  die 
laatste  oorzaak  nu  is  nog  minder  tastbaar  dan  de  wolk, 
gelijk  de  wolk  weder  minder  tastbaar  dan  het  water,  en  het 
water  minder  tastbaar  dan  de  hagel  is. 

Hier  is  duidelijk  de  invloed  der  aristotelische  wijsbegeerte 
merkbaar.  De  zinnelijke  waarneming  is  de  grond  van  alle 
kennis,  en  door  inductie  uit  de  ervaring  komt  de  mensen 
steeds  tot  hooger  en  abstracter  kennis,  nadat  hij  het  bizondere 
uit  het  algemeene  heeft  leeren  afzonderen.  Dat  er  eene  grens 
is  voor  het  menschelijke  denken,  vloeit  volgens  Saadja  voor- 
eerst voort  uit  de  begrensdheid  van  's  menschen  lichaam , 
en  daardoor  ook  van  zijne  vermogens.  Ten  tweede  kan  de 
mensch  uit  den  aard  der  zaak  slechts  begrensde  kennis 
bezitten,  daar  eene  oneindige  kennis  geen  kennis  meer  voor 
den  mensch  zou  zijn.  Ten  derde  heeft  men  te  bedenken,  dat 
de  eerste  trap  van  kennis,  de  zinnelijke  waarneming,  eindig 
is.  Was  de  uit  haar  vuurt  gevloeide  kennis  oneindig,  dan  zou 
in  dat  geval  de  tak  eene  tegenstelling  vormen  met  den  wortel^ 
wat  natuurlijk  absurd  is  •). 

De  oorzaak  waarom  ik  deze  opmerkingen  laat  voorafgaan  — 
zegt  Saadja  —  is  gelegen  in  het  feit,  dat  menigeen  het  be- 
staan van  God  alleen  hierom  verwerpt ,  omdat  de  kennis 
aangaande  God  te  abstract  en  te  subtiel  is  —  wat  echter 
juist  voor  hare  innerlijke  waarheid  pleit.  Hoe  hooger  men 
opklimt,  des  te  edeler  en  fijner  moet  immers,  gelijk  wij 
zagen,  het  voorwerp  onzer  kennis  worden.  Er  zijn  philosophen 
geweest,  die  als  laatsten  grond  der  dingen  een  stofje,  een 
atoom  aangenomen  hebben.  Indien  wij  nog  een  trap  hooger 
opklimmen,  en  dus  het  bestaan  van  een  Schepper  aannemen, 
dan  moet  het  kennen  van  dat  allerhoogste,  n.1.  God,  het 
edelste  maar  ook  het  verborgenste  eindpunt  van  ons  onder- 
zoek zijn,  en  terecht  vraagt  dan  ook  de  Schrift:  „zult  gij 
tot  de  volmaaktheid  toe  den  Almachtige  vinden?"  Dwalingen 
op  het  gebied  der  Godskennis  komen  veelvuldig  voor.  Velen 
stellen  zich  God  lichamelijk  voor,  terwijl  zij,  gelijk  reeds 
opgemerkt  is,  bij  voortgezet  onderzoek  tot  iets  onlichamelijk*, 
iets  abstracts  komen  moesten.  Daar  wij  bovendien  een  onder- 
zoek   instellen   naar   den   Schepper   van  alle  lichamen,   moet 
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zulk  een  Schepper  zich  buiten  de  wereld  der  lichamen  bevinden. 
Zij,  die  aan  God  beweging  of  rust,  toorn  of  goedheid  toe- 
schrijven, denken  zich  God,  hoewel  zij  het  niet  uitspreken, 
eveneens  lichamelijk.  De  juiste  beschouwing  is  deze,  dat  men 
zich  God  denkt  als  vrij  van  alle  accidentiën*).  Wie  zulk  eene 
kennis  verwerpt  omdat  zij  ons  tot  eene  abstractie  voert,  en 
liever  iets  concreets  daarvoor  in  de  plaats  wenscht,  gaat 
onbewust  dus  eene  schrede  terug  in  het  denken  en  doet  zijn 
eigen  denken  te  niet  om  in  onkunde  terug  te  vallen.  De 
laatste  oorzaak  der  dingen  moet  nu  eenmaal  volgens  de 
wetten  van  ons  denken  een  abstract  wezen  zijn.  Geen  wonder 
dat  velen  bij  het  zoeken  naar  de  laatste  oorzaak  gedwaald 
hebben:  het  is  lichter  een  stuk  glas  dan  een  parel  te  vinden. 


II.  De  attributen  van  God.  Van  het  waarnemen  der  dingen 
tot  eenen  Schepper  te  besluiten,  is  dus  niets  anders  dan  het 
opklimmen  van  de  zinnelijke  waarneming  tot  de  uiterste 
grens  van  ons  denken.  De  Schepper  heeft  zich  bij  monde 
der  profeten  geopenbaard  als  den  Eenige,  den  Levende,  den 
Almachtige ,  den  Alwijze  en  den  Onvergelijkelijke.  Nadat  wij 
deze  vijf  eigenschappen  van  God  door  de  profeten  hebben 
leeren  kennen,  zegt  Saadja,  is  het  onze  taak  de  realiteit 
dezer  eigenschappen  in  het  wezen  van  God  voor  het  wijs- 
geerige  denken  te  rechtvaardigen6).  Wat  de  éénheid  Gods 
betreft  (en  hieronder  is  zoowel  de  absolute  éénheid  des 
persoons  als  de  eenigheid  des  bestaans  begrepen) ,  deze 
springt  terstond  in  het  oog ,  als  wij  denken  aan  de  reeds 
vroeger  gegeven  bepaling  van  God,  als  Schepper  aller  dingen. 
Want  vooreerst  moet  God  als  Schepper  van  de  wereld  der 
lichamen,  van  haar  in  wezen  onderscheiden  zijn.  Zijn  er  nu 
vele  lichamen ,  dan  moet  Hij  dus  één  zijn ,  daar  anders  het 
begrip  van  hoeveelheid  op  Hem  van  toepassing  zou  zijn,  en 
Hij  in  dat  geval  beheerscht  zou  worden  door  dezelfde  wet , 
waaronder  de  lichamen  staan.  Hier  bezigt  Saadja  een  echt 
aristotelisch  argument:  cax  xpió^a  tto'/./.z,  vKy,v  tyji  (Met.  XI.  8). 
Ten  tweede  besluit  ons  verstand  tot  eenen  Schepper,  voor- 
zoover   Hij    onontbeerlijk    is.     Kan    nu   één    God    de   wereld 
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scheppen ,  dan  zijn  er  geen  twee  noodig.  Ten  derde  is  het 
bewijs  voor  het  bestaan  van  éénen  Schepper  aan  de  schepping 
zelve  ontleend ;  neemt  men  nu  nog  meerdere  Scheppers  aan , 
dan  moet  voor  het  bestaan  van  ieder  hunner  een  bewijs 
gezocht  worden,  terwijl  toch  een  bewijs  dat  niet  aan  de 
schepping  ontleend  is ,  onbestaanbaar  is.  Dat  in  de  Schrift 
veelal  twee  namen  gebezigd  worden  voor  God ,  is  te  verklaren 
uit  het  spraakgebruik.  Gideon  wordt  ook  wel  Jerubbaal 
en  Jakob  Israël  genoemd,  en  iets  dergelijks  wordt  bedoeld 
als  de  namen  Jhvh  en  Elohiem  in  een  zelfden  volzin 
voorkomen. 

Dat  ook  de  éénheid  onder  de  attributen  is  opgenomen,  is 
een  gewoon  verschijnsel  bij  de  Joodsche  middeleeuwsche 
wijsgeeren,  en  wordt  ook  aangetroffen  bij  enkele  Scholastici. 
Wat  nu  de  andere  attributen  betreft,  wij  kunnen  ons  het 
wezen ,  dat  de  wereld  geschapen  heeft ,  niet  anders  dan 
levend  (d.  i.  zich  bewust  van  hetgeen  het  doet)  voorstellen. 
Dat  het  almachtig  is,  spreekt  van  zelf,  daar  het  alles  schiep ; 
en  daar  het  geschapene  doeltreffend  blijkt  te  zijn,  moet  de 
Schepper  wijsheid  bezitten.  Deze  drie  attributen  worden  door 
's  menschen  verstand  ,,als  met  één  slag"  gevonden"),  en 
het  is  een  gebrek  der  taal  dat  wij  het  wezen  Gods  in  al  zijne 
volheid  niet  met  één  enkel  woord  kunnen  uitdrukken.  Toch 
is  ook  bij  de  veelheid  der  eigenschappen  Gods  wezen  enkel- 
voudig ,  daar  iedere  eigenschap  op  zich  zelf  toch  ook  weder 
het  geheele  wezen  Gods  uitdrukt. 

Velen  zullen  de  bedenking  opwerpen  —  vermoedt  SaadjaS)  — 
dat  het  moeilijk  aangaat,  aan  zulk  een  abstract  wezen  het 
bestuur  over  alle  dingen  toe  te  schrijven.  Hoewel  een  wijs- 
geer deze  bedenking  wel  niet  zal  maken,  wil  hij  die  toch 
niet  onbeantwoord  laten.  Dat  abstractie  en  subtiliteit  nogtans 
werkzaamheid  niet  uitsluiten,  toont  hij  aan  door  te  wijzen 
op  de  ziel,  die  ijler  dan  het  lichaam,  toch  sterker  is,  daar 
zij  het  lichaam  bestuurt;  waarom  onze  vaderen  dan  ook  bij 
cle  ziel  zwoeren:  ,,zoo  waarachtig  als  de  Heer  leeft,  die  ons 
deze  ziel  gemaakt  heeft".  Het  weten  is  nog  subtieler  dan  de 
ziel ,  en  toch  kan  de  ziel  alleen  daardoor  heerschappij  voeren. 
Hetzelfde   doet   zich    ook   voor   bij   de  elementen.    Het  water 
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bijv.  is  ijler  dan  de  aarde,  maar  toch  sterker,  want  het 
dringt  in  de  aarde  door  of  sleept  de  aarde  mede.  De  lucht 
is  ijler  dan  het  water,  en  toch  sterker,  want  zij  kan  de 
wateren  voortzweepen,  en  het  vuur  is  het  ijlst  van  alle  en  toch 
het  sterkst ,  want  de  vuurspheer  omgeeft  de  andere  spheren 
en  door  hare  beweging  brengt  zij  de  aarde  in  het  middelpunt 
des  heelals.  Voor  de  oostelijke  beweging  eindelijk ,  die  wij 
bij  de  spheren  waarnemen ,  is  geene  andere  oorzaak  te  vinden 
dan  het  bevel  des  goddelijken  Scheppers ,  die  dus  —  hoewel 
het  subtielst  van  allen  -  -  boven  al  wat  zich  beweegt ,  sterk 
en  machtig  is. 

Hoewel  Saadja  een  vijftal  attributen  —  waarvan  hij  er 
echter  maar  drie  behandelt  -  aan  God  toekent ,  erkent  hij 
toch  dat  men  strikt  genomen  geen  enkel  attribuut  aan  God 
mag  toekennen11).  De  Schepper  heeft  immers  alle  dingen  (dus 
ook  het  begrip :  attribuut)  geschapen ,  en  men  kan  toch  niet 
aannemen  dat  iets  geschapens  tot  Gods  wezen  zou  kunnen 
behooren.  Omtrent  het  bestaan  van  God  (r—z~)  kunnen  wij 
alleen  oordeelen.  Wat  in  de  Schrift  aangaande  God  voorkomt, 
is  enkel  als  metaphoor  op  te  vatten.  Dit  verlieze  men  nooit 
uit  het  oog  bij  het  lezen  der  Schriften  en  bij  het  bespreken 
van  Gods  wezen.  Om  nu  de  menigte  van  verschillende  uit- 
spraken omtrent  God  een  weinig  te  ordenen  —  wil  ik,  zegt 
Saadja,  ze  alle  trachten  te  brengen  onder  de  tien  afdeelingen 
en  over  die  alle  iets  zeggen10).  Die  tien  afdeelingen  zijn  de 
z.g.  ai'istotcliselic  kategorieën11).  Saadja  begint  met  de  op- 
merking: Er  zijn  menschen  geweest,  die  van  dit  wezen 
(--"•-  -t)  ,  11.I.  God,  geloofd  hebben,  dat  het  eene  substantie 
was ;  want  de  quaestie  van  het  wezen  (:v7ix  of  ri  £<m)  wordt 
behandeld  in  de  Ie  kategorie.  Zij  verschilden  onderling  alleen 
hierin ,  dat  enkelen  die  substantie  als  mensch  v~) ,  sommigen 
als  vuur  (waaronder  waarschijnlijk  Heraclitus'  voorstelling 
te  verstaan  is) ,  anderen  als  lucht  (waarbij  misschien  aan 
Anaximenes  moet  gedacht  worden) ,  en  weder  anderen  als 
zilver w)  (misschien  dacht  hij  aan  afgodsbeelden,  volgens 
Jes.  40  en  46)  of  nog  iets  anders  aanduidden.  Daar  nu  God 
de   Schepper  is  van  den  mensch ,    het  vuur ,    de  lucht  en  alle 

dingen ,    zoo    kan    het    bloote    verstand    het   onhoudbare   van 
mi'i.lee,   Godsleer.  5 
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zulke  theorieën  terstond  inzien;  daargelaten  nou  dat  de  Schrifi 
verbiedt  God  met  iets  hoegenaamd  te  vergelijken. 

De  kategorie  der  hoegrootheid  (~otó-j)  omvat  twee  bepalin- 
gen, die  op  God  van  geene  toepassing  zijn:  vooreerst  de 
drie  afmetingen:  lengte,  breedte  en  diepte,  ten  andere  de 
scheidingen  of  verbindingen,  waardoor  de  dingen  tot  of  van 
elkaar  gaan.  Rede ,  Schrift  en  traditie  bevestigen  dit.  De 
rede:  voorzoover  zij  ons  al,  wat  onder  het  begrip  van  quan- 
titeit  vallen  kan ,  als  geschapen  heeft  doen  kennen ;  de 
Schrift:  voorzoover  zij  waarschuwt  legen  de  voorstellingvan 
eenen  lichamelijken  God,  en  de  traditie:  voorzoover  de  oude 
Wijzen  van  ons  volk  de  anthropomorphistische  bepalingen 
omtrent  God  nooit  letterlijk  hebben  opgevat.  Saadja  geeft 
hierbij  eenige  voorbeelden  uit  de  chaldeeuwsche  Pentateuch- 
vertaling  van  Onkelos,  en  merkt  op  dat  in  de  Schrift  het 
hoofd  van  God:  zijne  verhevenheid  beteekent,  het  oog:  de 
voorzienigheid,  hel  aangezicht',  goedgunstigheid  of  wrevel, 
het  oor:  verhooring,  mond  of  lippen:  onderricht  of  bevel, 
de  hand:  macht,  het  hart:  wijsheid,  de  ingewanden:  barm- 
hartigheid en  de  voeten:  heerschappij.  Wilde  men  zuiver  over 
God  spreken,  dan  moest  men  zelfs  bepalingen  als :  hoorende, 
ziende  enz.  laten  rusten,  en  zon  er  voor  ons  van  God  niets 
anders  overblijven  dan  het  bloote  Zijn  ")•  Werpt  nu  iemand 
tegen,  dat  deze  grofzinnelijke  voorstellingen  wel  op  God  van 
toepassing  zijn,  daar  Hij  aan  de  profeten  toch  in  menschelijke 
gedaante  verschenen  is,  dan  hebben  wij  te  bedenken,  dat 
die  gedaanten  lichtbeelden  zijn,  door  God  geschapen  om  de 
profeten  te  overtuigen  van  de  waarheid  zijner  woorden.  Zulk 
eene  lichtschepping  heet  in  de  Schrift  ,,de  heerlijkheid  Gods", 
bij  de  oude  Wijzen  ,,Sjechiena".  Opmerkelijk  is  het,  dat 
Saadja's  uitspraak :  dat  zuiver  gesproken  enkel  het  bloote 
Zijn  als  eenige  bepaling  omtrent  God  te  geven  is,  ook  ge- 
vonden wordt  bij  Gabirol  ,  Maimonides  en  Aaron  ben  Elia. 
Duidelijk  laat  zich  hier  de  invloed  der  Moetazilieten  merken 
(zie  blz.  5). 

De  kategorie  der  hoedanigheid  (roióv)  het  gebied  der  acci- 
dent iën  omvattende,  is  evenmin  op  God  van  toepassing, 
dewijl  Hij  de  Schepper  der  accidentiën  is  i"»).    Wordt  dus  van 
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God  gezegd  dat  Hij  het  een  of  ander  liefheeft  of  haat,  dan 
beteekent  dit  eenvoudig  dat  wij,  zijne  schepselen,  eene  zaak 
moeten  liefhebben  of  haten.  Immers  wat  de  zinnelijk  waar- 
neembare kategorieën:  toorn  of  welgevallen,  liefde  of  haat 
betreft  —  het  is  bekend  dat  zij  slechts  daar  kunnen  voor- 
komen, waar  hoop  of  vrees  woont.  Dewijl  nu  de  Schepper 
op  niets  van  het  geschapene  te  hopen,  maar  ook  voor  niets 
te  vreezen  heeft,  zijn  genoemde  bepalingen  op  Hem  niet 
van  toepassing. 

In  de  kategorie  der  verhouding  (xpi:  n)  kan  God  niet 
geplaatst  worden.  Als  de  Eeuwige,  die  vóór  al  het  geschapene 
bestond,  kan  Hij  met  niets  in  betrekking  staan.  Heet  God 
in  de  Schrift  „Koning",  en  de  menschen  of  engelen  zijne 
„dienstknechten'" ,  dan  is  dit  op  te  vatten  als  een  eeretitel, 
Hem  door  de  menschen  gegeven,  om  zijne  almacht  en  hunne 
afhankelijkheid  uit  te  drukken. 

Wat  de  kategorie  der  ruimte  betreft  (~:v) ,  zoo  kan  bij 
God  van  ruimte  vooreerst  hierom  geen  sprake  zijn,  omdat 
God  de  Schepper  der  ruimte  is,  en  deze  dus  vóór  de  schep- 
ping niet  bestond ;  ten  tweede  kan  Hij  dus  ook  na  de  schepping 
niet  in  de  ruimte  zijn,  want  Hij  is  onveranderlijk;  ten  derde 
is  al  wat  ruimte  inneemt  een  lichaam. 

De  kategorie  van  den  tijd  (~oré)  is  evenmin  op  God  van 
toepassing,  want  Hij  heeft  den  tijd  geschapen  en  omdat  Hij 
onveranderlijk  is,  kan  Hij  na  eenmaal  vóór  den  tijd  te  zijn 
geweest,  niet  in  den  tijd  komen.  Bovendien  wijst  de  tijd 
alleen  den  duur  van  lichamelijke  dingen  aan.  Het  onlichame- 
lijke is  boven  tijd  en  duur  verheven. 

Ook  in  de  kategorie  van  het  bezit  (exetv)  kan  God  eigenlijk 
niet  geplaatst  worden,  dewijl  alles  in  zijn  bezit  is,  en  men 
dus  niet  zeggen  kan,  dat  Hij  het  eene  heeft  en  het  andere 
mist.  Wordt  van  Israël  gesproken  als  van  Gods  uitverkoren 
volk,  dan  is  dit  slechts  een  eeretitel  van  Israël.  Noemt  men 
Hem  den  God  Abrahams,  Izaaks  en  Jakobs ,  dan  bedoelt 
men  enkel  de  uitnemendheid  der  aartsvaders  in  het  licht  te 
stellen,  want  Hij  is  de  God  van  allen  ^). 

Ten  opzichte  van  de  kategorie  van  den  toestand  (y.sTïdxi) 
valt  op  te  merken,    dat  God,    als  onlichamelijk ,  zich  in  geen 
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der  toestanden  als  zitten,  staan,  enz.  bevinden  kan.  Het 
„zitten"  van  God  beteekent :  het  voortdurend  bestaan,  het 
„opstaan":  te  hulp  komen;  terwijl  het  ,,zich  bij  iemand 
plaatsen"  of  „weggaan  van  iemand"  niet  van  God  maar  van 
de  Sjeckiena  gezegd  wordt. 

Van  een  „werken"  (-otsh)  in  den  gewonen  zin  des  woords 
kan  bij  God  geen  sprake  zijn*  Het  bewerken  van  een  object 
onderstelt  eene  beweging  bij  het  subject.  Zulk  eene  beweging- 
bestaat  niet  bij  God,  daar  zijn  wil  genoeg  is  om  iets  voort 
te  brengen.  Bovendien  is  voor  elke  physische  werking  materie 
noodig,  en  eene  plaats  waar,  en  een  tijd  waarin  gewerkt 
wordt.  Boven  dit  alles  is  God  verheven.  Waar  in  de  Schrift 
gesproken  wordt  van  ,, werken"  of  „rusten",  daar  hebben 
wij  te  denken  aan  het  „willen"  of  „niet  langer  willen"  van  God. 

Van  lijden  (-z>ryjr;)  kan  ten  slotte  bij  God  geen  sprake 
zijn.  Zelfs  van  een  „zien"  waaronder  iets  passiefs  verstaan 
moet  worden,  voorzoover  de  voorwerpen  een  indruk  maken 
op  ons  oog  —  kan  ten  opzichte  van  God  niet  gesproken  worden. 

Alvorens  de  tweede  afdeeling  van  zijn  boek  door  een  met 
gloed  geschreven  epiloog  te  besluiten,  stelt  SAADJA  nog  een- 
maal drie  vragen,  die  eigenlijk  vr(^\>  bij  de  behandeling  der 
kategorieën  waren  beantwoord.  Zulke  herhalingen  komen 
telkens  bij  hem  voor.  Het  schijnt  dat  hij  zelf  het  ongenoeg- 
zame van  zijn  betoog  heeft  gevoeld  ,  en  daarom  onder  een 
anderen    vorm    nog    eens    duidelijker  naar    zijne   meening 

althans  —  de  gestelde  quaestiën  wil  oplossen. 

Vooreerst  vraagt  hij:  als  God  niet  onze  zintuigen  niet  is 
waar  te  nemen,  welken  waarborg  bezitten  wij  dan  voor  zijn 
bestaan  ?    Denzelfden  antwoordt    hij       -  dien    wij    hebben 

voor  de  uitnemendheid  der  waarheid  en  het  schandelijke  van 
de  leugen,  voor  het  feit  dat  twee  tegenstellingen,  als  „zijn" 
en  „niet-zijn",  onvereenigbaar  zijn.  Niet  door  zinnelijke 
waarneming,  maar  door  ons  eerstand  zijn  wij  er  van  over- 
tuigd. Ten  tweede:  hoe  kunnen  wij  ons  eene  voorstelling 
maken  van  Gods  overalomtegenwoordigheid ,  terwijl  de  kate- 
gorie  der  ruimte  op  Hem  niet  toe  te  passen  is?  Indien  de 
ruimte  —  zoo  oordeelt  hij  —  aan  Gods  wezen  eenige  beper- 
king   stelde,    dan    zou   Hij   haar   nooit   geschapen   hebben17). 
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Het  is  hiermede  als  met  het  geluid,  dat  door  muren,  en  het 
licht,  dat  door  glas  heendringt.  Ten  derde:  hoe  kan  God  de 
toekomst  weten?  Alle  menschelijke  kennis  heeft  zinnelijke 
waarneming  ten  grondslag,  en  daarom  is  het  toekomstige 
geen  voorwerp  van  kennis  voor  den  mensen ;  maar  daar  Gods 
weten  niet  afhankelijk  is  van  uitwendige  oorzaken ,  maar 
zijn  weten  ident  is  met  zijn  wezen,  is  het  verledene  zoowel 
als  de  toekomst  voor  Hem  gelijk. 

God  bevestige  u  in  hetgeen  wij  hier  behandeld  hebben 
zoo  besluit  Saadja  zijne  verhandeling  over  de  r—ns  —  denk 
daarover  na  in  uwe  ziel  en  overweeg  het  in  uwe  gedachten , 
vel  niet  lichtzinnig  een  oordeel ,  maar  oordeel  volgens  de 
voorafgegane  grondstellingen ,  en  beschouw  de  woorden  als 
in  overdrachtelijken  zin  gebezigd ,  gelijk  wij  hier  aangetoond 
hebben  l#). 


Bestrijding  van  afwijkende  leerbegrippen.  In  het  wezen  Gods 
had  Saadja  drie  eigenschappen  aangenomen:  hij  noemde  God 
den  Lerende,  den  Almachtige  en  den  Wijze  (zie  blz.  63). 
Zijne  tegenstanders  —  zoo  oordeelt  hij  —  konden  uit  het 
feit,  dat  hij  drie  hoofdeigenschappen  in  één  wezen  aanneemt , 
wellicht  het  gevolg  trekken,  dat  hij  het  eens  was  met  de 
belijders  der  Triniteit.  Om  dit  verwijt  te  ontgaan  moest  hij 
de  leer  der  Drieëenheid  behandelen  ,  en  aantoonen  dat  tusschen 
zijne  stelling  en  genoemde  leer  geene  verwantschap  bestond. 
Vooraf  stelt  hij  echter  nog  de  onhoudbaarheid  van  het 
dualisme  in  het  licht.  Xa  de  drie  bewijzen,  die  hij  voor  de 
eenheid  Gods  gegeven  heeft  (zie  blz.  63),  zal  hij  nog  andere 
argumenten  tegen  de  dualisten  aanvoeren.  De  verdeeling 
aller  dingen  volgens  twee  grondbeginselen  (dat  der  nuttigheid 
en  der  schadelijkheid)  acht  hij  louter  willekeurig.  Met  even- 
veel recht  had  men  de  dingen  kunnen  indeelen  naar  de  vijf 
zintuigen ,  of  naar  de  zeven  kleuren  enz.  Hierop  laat  hij  drie 
bewijzen  volgen  voor  het  bestaan  van  éénen  God.  1°.  Waren 
er  twee  Scheppers,  dan  zou  men  o.  a.  moeten  aannemen, 
dat  de  een  slechts  met  behulp  van  den  ander  de  dingen 
geschapen  heeft,  en  in  dat  geval  zijn  zij  beiden  niet  almachtig; 
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of  dat  de  een  den  ander  in  het  werk  verhinderen  kan , 
en  dan  zijn  zij  beiden  onvrij;  zijn  zij  daarentegen  beiden 
vrij ,  dan  konden  zij  elkander  licht  tegenwerken.  2°.  Kan  de 
een  voor  den  ander  iets  verbergen,  dan  zijn  beiden  niet 
alwetend;  kunnen  zij  het  niet,  dan  zijn  zij  weder  niet  al- 
machtig.  3°.  Zijn  beiden  verbonden,  dan  zijn  zij  één;  zijn  zij 
daarentegen  gescheiden ,  dan  moet  er  tusschen  hen  een 
middenterm  ('•::'--  ~z~)  bestaan.  Een  beroep  op  het  licht  en 
de  duisternis  gaat  daarom  niet  op,  omdat  de  duisternis  geene 
tegenstelling ,  maar  de  negatie  van  het  licht  is.  Bestaat  er 
in  het  wezen  van  twee  oersubstantiën  eene  tegenstelling ,  dan 
kan  men  niet  langer  van  twee,  maar  moet  men  van  drie 
substantiën  spreken. 

Na  dit  punt  behandeld  te  hebben  moet  ik  nog  opmerken 
dat  de  Christenen  in  dit  punt  hebben  gedwaald ,  daar  zij  in 
Hem,  nog  iets,  dat  van  Hem  verschilde,  aannamen,  wat 
hen  er  toe  bracht  Hem  in  drie  (/er/r//  te  dcelen 1!))  —  zoo 
begint  Saad.ia  zijne  wederlegging  der  Triniteitsleer.  Bij  zijne 
polemiek  heeft  hij  niet  de  Christenmassa  op  het  oog,  die 
zich  —  naar  zijne  gedachte  —  een  lichamelijken  God  voor- 
stelt, maar  de  wijsgeeren  onder  de  Christenen,  die  door  eene 
z.  i.  verkeerde  opvatting  der  attributen  tot  het  begrip  eener 
Drieëenheid  gekomen  zijn.  Hij  brengt  eerst  in  herinnering, 
hoe  reeds  vroeger  is  aangetoond,  dat  de  gegevene  bepalingen 
omtrent  God  in  den  grond  slechts  één  attribuut  uitmaken , 
wat  door  de  armoede  der  taal  niet  met  één  enkel  woord  is 
uit  te  drukken.  Daarna  tracht  hij  te  bewijzen ,  dat  ook  de 
Christen-denkers  zich  God  toch  maar  enkel  lichamelijk  voor- 
stellen, hoewel  zij  het  tegendeel  beweren.  Immers  zijn  zij  tot 
het  begrip  der  Drieëenheid  gekomen  door  de  attributen  van 
het  wezen,  het  leven  en  het  weten  te  hypostaseeren.  Doet  men 
dit  dan  beschouwt  men  het  leven  zoowel  als  het  weten  als 
staande  naast  het  wezen  of  als  eene  onderscheiding  in  het 
wezen  van  God.  Bij  den  mensch  is  die  onderscheiding  mogelijk. 
Zien  wij  den  mensch  nu  eens  levend,  dan  dood,  dan  moet 
er  noodwendig  in  hem  iets  zijn,  waardoor  hij  leeft,  en  bij 
gemis  waarvan  hij  sterft.  Dat  „iets"  nu  staat  bulten  den 
mensch ,    daar    in    het    tegenovergestelde    geval    de   mensch 
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per  se  een  levende  zou  zijn,  m.  a.  w.  het  leven  hebben  zou 
in  en  door  zich  zelven ,  hetgeen  de  ervaring  weerspreekt. 
God  alleen  heeft  het  leven  in  zich  zelven.  Het  attribuut  des 
levens  is  onafscheidelijk  van  zijn  wezen ,  en  de  afwijking  van 
deze  beschouwing  is  de  gronddwaling  der  Christenen.  Boven- 
dien zijn  zij ,  volgens  Saadja  ,  ook  nog  onvolledig  in  hunne 
beschouwingen.  Om  nu  eenmaal  tot  eene  Drie'éenheid  te 
komen  hypostaseerden  zij  de  attributen  van  het  wezen ,  het 
leven  en  het  weten.  Hierbij  hebben  zij  het  attribuut  der 
almacht  vergeten.  Ook  hadden  zij  de  attributen  van  het 
hooren  en  het  zien  er  bij  kunnen  optellen ,  en  konden  dus , 
als  zij  wilden,  van  eene  meer-dan-drievuldigkeid  spreken. 

Saadja  blijkt  ongenoegzaam  ingelicht  te  zijn  geweest  ten 
opzichte  van  dit  deel  der  Christelijke  theologie.  Misschien 
zweefde  hem  de  voorstelling  van  Augustinus  20)  voor  den 
geest ,  maar  hij  vergat  dan ,  dat  deze  slechts  eene  verklarende 
analogie  geven  wilde ,  om  het  mysterium  trinitatis  voor  de 
rede  bevattelijk  te  maken.  Merkwaardig  is  het  echter  dat  bij 
de  latere  arabische  geleerden,  en  met  name  bij  Sjahrast.vni, 
dezelfde  beschouwingen  omtrent  de  Triniteitsleer  der  Chris- 
tenen voorkomen ,  zoodat  Saadja  slechts  de  algemeen  gang- 
bare beschouwing  schijnt  weergegeven  te  hebben.  Volgens 
Sjahrast.'vni  leerden  de  Christenen,  dat  de  substantie  des 
Scheppers  één  is ,  wat  het  wezen  betreft ,  maar  drie  ten 
opzichte  der  personen,  ,,en  onder  personen  verstaan  zij  de 
attributen  van  het  zijn,  het  leven  en  het  weten:  den  Vader, 
den  Zoon  en  den  Heiligen  Geest.  Slechts  het  weten  heeft  een 
lichaam  als  een  pantser  aangetrokken,  de  overige  personen 
niet"  21). 

Ook  waar  de  Christenen  zich  op  Schriftuurplaatsen  be- 
roepen ,  hebben  zij  onrecht ,  volgens  Saadja's  opvatting ,  en 
verraden  zij  slechts  hunne  onkunde  in  het  hebreeuwsch. 
Uitspraken  als:  ,,de  Geest  Gods  heeft  mij  gemaakt,  en  de 
adem  des  Almachtigen  heeft  mij  levend  gemaakt",  en:  „door 
het  woord  des  Heeren  zijn  de  hemelen  gemaakt",  bedoelen 
alleen ,  dat  door  het  bevel ,  de  uitspraak  of  den  wil  Gods 
alle  dingen  geschapen  zijn ,  niet  dat  aan  den  Geest  (~— )  of 
aan  den  Logos  (~"r:)  de  schepping  moet  worden  toegeschreven. 
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Voor  ons  —  zegt  hij  —  zijn  deze  en  dergelijke  plaatsen 
overdrachtelijke  uitdrukkingen  en  uitbreidingen,  waardoor  de 
taal  uitgebreid  wordt--).  Beroept  men  zich  op  het  woord: 
„laat  ons  menschen  maken",  dan  toont  men  ook  daardoor 
wederom  het  hebreeuwsch  niet  te  verstaan.  Al  wat  voornaam 
is,  spreekt  in  het  meervoud;  zoo  o.  a.  Balak:  ,, misschien  is 
het  mogelijk,  dat  wij  het  volk  zullen  slaan."  Ook  in  Gen.  18 
is  evenmin  een  bewijs  voor  de  Drieëenheid  te  vinden,  want 
uit  vers  22  blijkt,  dat  de  ,,drie  mannen"  niet  ident  zijn  met 
God.  In  de  zending  der  drie  mannen  (vers  'A)  zag  Abraham 
de  heerlijkheid  Gods,  en  toen  die  mannen  heengegaan  waren 
naar  Sodom  „bleef  Abraham  nog  staande  voor  hef  aangezicht 
des  Heer  e  u". 

Saadja  eindigt  zijne  bestrijding  der  Drieëenheid  met  eene 
schets  van  de  verschillende  opvattingen  omtrent  den  persoon 
van  Christus.  Met  welke  korte  trekken  hij  elk  der  partijen 
ook  teekent  -  in  dit  stuk  althans  toont  hij  op  de  hoogte  te 
zijn  van  de  geestelijke  stroomingen  zijns  tijds.  Deze  mannen  — 
zoo  begint  hij  zijne  uiteenzetting  der  Trinitariërs  -  worden 
verdeeld  in  vier  partijen;  drie  zijn  van  ouderen,  de  vierde 
is  van  jongeren  datum 23).  De  eerste  neemt  aan,  dat  het 
lichaam  en  de  geest  van  hunnen  Messias  van  den  Schepper 
afkomstig  zijn;  de  tweede,  dat  zijn  lichaam  geschapen  is, 
zijn  geest  echter  van  den  Schepper  komt;  de  derde,  dat  zijn 
geest  en  lichaam  geschapen  zijn  en  een  andere  geest ,  die  van 
den  Schepper,  in  hem  is;  de  vierde  eindelijk  neemt  aan,  dat 
hij  alleen  den  profeten  gelijk  is,  en  zij  verstaan  onder  den 
naam  „Zoon",  waaronder  hij  bij  hen  bekend  is,  wat  wij  ver- 
staan onder  de  uitdrukking:  ,, mijn  zoon,  mijn  eerstgeborene, 
is  Israël",  nl.  eene  verhooging  en  verheerlijking,  zooals 
Abraham  door  de  geloofsgenooten  buiten  ons  (waarmede 
Saadja  de  Arabieren  bedoelt)  ,,de  vriend  van  God"  genoemd 
wordt  2i). 

Xaar  Saadja's  beschrijving  doet  de  eerste  partij  denken 
aan  het  modalistisch  Monarchianisme.  De  modalistische  Mo- 
narchianen  namen  aan,  dat  God  zich  in  den  persoon  van 
Christus  had  uitgebreid.  Sabellius  sprak  van  een  ït/.ztvvsïÓzi 
der  (icv»q,   of   om   met  Saadja  te  spreken:   een  deel  van  God 
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is  lichaam  en  geest  geworden.  De  tweede  partij  herinnert  aan 
het  Apollinarisme  ;  want  volgens  Apollinaris  had  de  vovq 
foïos  bij  Christus  de  plaats  van  den  menschelijken  geest  inge- 
nomen ,  wat  Saadja  uitdrukte :  de  geest  is  van  den  Schepper , 
maar  het  lichaam  is  geschapen.  Ook  kan  het  Arianisme  er 
mede  bedoeld  zijn.  Saadja's  beknopte  aanwijzing  laat  het 
een  zoowel  als  het  ander  toe.  Met  de  derde  partij  wordt  het 
dynamische  Monarchianisme  aangeduid.  Paulus  van  Samosata 
had  tegenover  Sabellius  geleerd,  dat  niet  de  geheele  sub- 
stantie van  het  goddelijke  wezen  in  Christus  was  neergedaald, 
maar  dat  enkel  de  goddelijke  kracht  in  Christus  was  geopen- 
baard; wat  Saadja  weergeeft  op  deze  wijze:  lichaam  en  geest 
zijn  geschapen ,  maar  nog  een  andere  geest ,  die  nlt  God  is , 
woont  in  den  Messias.  Wat  de  vierde  partij  aangaat,  zoo 
zou  men  geneigd  zijn  aan  het  Ebionitisme  te  denken ,  indien 
Saadja  haar  niet  had  aangeduid  als  van  jongeren  datum. 
Misschien  dacht  hij  aan  het  Adoptianisme ,  de  leer  van  Felix 
van  Urgella  (f  816). 

Saadja's  voornaamste  grief  is  tegen  het  belichamen  van 
God,  dat  z.  i.  noodwendig  plaats  heeft  bij  eene  vleesch- 
wording  des  Woords;  maar  daarna  ook  tegen  de  opvatting, 
alsof  met  Christus'  geboorte  de  messiaansche  tijd  ware 
aangebroken.  In  zijne  achtste  afdeeling,  over  de  laatste 
verlossing  (r>:~ ~a  n"r-x;.) ,  bespreekt  en  wederlegt  hij  de 
„dwalingen"  der  Christenen  omtrent  dit  punt.  Behalve  deze 
hoofdgrieven  verwijt  hij  nog  speciaal  aan  de  eerste  partij 
haar  panthëisme ,  daar  zij  het  geschapene:  den  persoon  van 
Christus ,  ident  acht  met  den  Schepper.  De  derde  partij ,  die 
acht,  dat  door  het  neerdalen  van  Gods  geest  in  het  gescha- 
pene, dit  laatste  goddelijk  wordt,  moet  dan  ook  den  Sinaï, 
het  braambosch  en  den  tabernakel  als  goden  erkennen ,  want 
ook  daarin  daalde  de  goddelijke  majesteit. 


III.  De  Schepping.  Met  het  probleem  der  schepping  vangt 
het  boek  Emoenooth  aan.  Het  resultaat  van  Saadja's  betoog 
laat  zich  in  drie  stellingen  saamvatten :  de  wereld  heeft  een 
begin    gehad;    zij   is    door    God   geschapen;    zij   is   uit   niets 
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geschapen.  Vier  bewijzen  worden  aangevoerd  voor  het  feit, 
dat  de  wereld  een  begin  gehad  heeft  in  den  tijd. 

Vooreerst  wil  hij  gelet  hebben  op  de  eindigheid  en  de 
beperktheid  van  hemel  en  aarde.  De  aarde  is  in  het  middel- 
punt van  het  heelal,  en  de  hemel  omringt  de  aarde  als  een 
cirkel.  Zijn  beide  nu  eindig  en  begrensd ,  dan  moeten  de 
krachten  die  in  hen  wonen  ook  eindig  en  begrensd  zijn , 
m.  a.  w.  die  krachten  moeten  vroeg  of  laat  ophouden  en 
daarmede  tevens  de  uit  haar  saamgestelde  lichamen.  Hebben 
deze  lichamen  een  einde,  dan  moeten  zij  ook  een  begin 
gehad  hebben  -■">). 

Saadja  volgt  hier  de  redeneering  van  Aristoteles,  volgens 
wien  elk  lichaam,  dat  eene  bepaalde  ruimte  inneemt,  be- 
grensd en  daarom  eindig  is.  Daarom  is  ook  de  aarde,  die 
het  middelpunt  vormt  van  't  heelal,  eindig.  Er  zouden 
echter  nog  meer  werelden  kunnen  zijn,  en  nog  andere 
hemelen;  maar  dit  is  volgens  Saadja  onmogelijk.  De  vier 
elementen  nemen  immers  hunne  bepaalde  plaats  in ,  naar 
gelang  hunner  zwaarte.  De  aarde  kan  niet  boren  het  vuur, 
of  de  lucht  onder  het  water  zijn.  Eene  andere  aardmassa 
dan  de  onze,  zou  door  de  vuur-  en  luchtlaag  heengebroken 
zijn,  en  eene  andere  watermassa  dan  de  onze,  zou  door  de 
lucht-  en  vuurlaag  tot  op  de  wateren  onzer  aarde  doorge- 
drongen zijn.  Er  is  dus  maar  één  hemel  en  ééne  aarde. 

Zijn  tweede  bewijs  is  ontleend  aan  het  samengesteld  zijn  der 
lichamen;  want  wat  uit  deelen  saamgesteld  is,  moet  geschapen 
zijn,  daar  het  zijn  bestaan  ontleent  aan  den  onderlingen 
samenhang  dier  deelen. 

Hoewel  in  onbeholpen  vorm  geeft  Saadja  hier  het  gewone 
argument  voor  de  schepping  der  wereld ,  zooals  dat  bij  de 
latere  Joodsche  wijsgeeren  voorkomt.  Hij  bedoelt  er  mede, 
dat  de  samenhang  der  verschillende  deelen  niet  iets  oor- 
spronkelijks  is,  maar  iets  dat  geworden  is.  Het  heelal,  dat 
zoo  wondervol  samenhangt ,  is  dus  iets  dat  geworden  of  ge- 
schapen is. 

Het  derde  bewijs  rust  op  het  bestaan  van  aecidentièn.  Alles 
wat  de  aarde  tot  aarde  maakt  ontkiemt ,  bloeit  en  vergaat. 
Zij  zelve  staat  aan  die  accidentiën  bloot,  en  is  dus  geworden. 


75 

Ook  de  hemel  is  niet  vrij  van  accidentiën ,  want  hij  is  in 
gestadige  beweging ,  en  een  zijner  lichten ,  het  maanlicht ,  is 
geen  oorspronkelijk ,  maar  een  geworden  (ontleend)  licht. 
Het  heelal  is  dus  geworden2®). 

Saadja  bedoelt ,  dat  het  wezen  der  dingen  constant  is ,  en 
dus  de  veranderingen ,  die  zij  ondergaan ,  niet  in  het  wezen 
zelf  zijn,  maar  iets  bijkomstigs  te  achten  zijn.  Wat  nu  niet 
buiten  dat  bijkomstige  bestaan  kan,  zooals  de  ervaring  leert, 
moet  zelf  iets  accidenteels,  iets  gewordens,  m.  a.  w.  geschapen 
zijn.  Hier  wijkt  hij  in  zooverre  van  Aristoteles  af,  daar 
deze  bij  de  hemellichamen  geene  accidentiën  aannam.  Volgens 
Maimonides  was  vooral  bij  de  Motaqallimin  het  bestaan  van 
accidentiën  het  krachtigste  bewijs  voor  de  schepping27). 

Het  vierde  bewijs  eindelijk  is  aan  het  begrip  van  den  tijd 
ontleend.  Men  verdeelt  den  tijd  in  verleden,  heden  en  toe- 
komst. Ofschoon  het  heden  geen  oogenblik  duurt,  zoo  denken 
wij  het  ons  toch  als  een  punt,  dat  verleden  en  toekomst 
verbindt.  Wilde  men  zich ,  naar  welke  zijde  ook ,  van  dit 
punt  uit  voortbewegen,  dan  wilde  men  het  onmogelijk ,  want 
de  tijd  is  voor  ons  denken:  oneindig.  Toch  is  het  „zijn"  tot 
ons  gekomen  langs  den  weg  van  den  tijd.  De  tijd  moet  dus 
in  werkelijkheid  een  begin  gehad  hebben,  anders  had  het 
„zijn"  die  oneindige  baan  niet  kunnen  afleggen. 

Saadja  wil  terstond  eene  tegenwerping  beantwoorden ,  die 
door  een  andersdenkende  zou  gemaakt  kunnen  worden.  Indien 
wij  ons  de  ruimte  kunnen  voorstellen  als  tot  in  het  oneindige 
deelbaar,  hoe  kan  er  dan  sprake  zijn  van  het  afleggen  van 
een  weg  in  de  ruimte ,  of  hoe  kan  dan  de  tijd  gezegd  worden 
een  baan  afgelegd  te  hebben  V  Ongetwijfeld  stond  hem  voor 
den  geest  het  bewijs  van  Zeno  tegen  de  realiteit  der  bewe- 
ging, op  grond  van  de  oneindige  deelbaarheid  der  ruimte. 
Sommige  denkers  hebben  dan  ook  kleine  ondeelbare  deeltjes 
(B^pbn  atomen)  aangenomen,  zegt  Saadja,  om  aan  dit  bezwaar 
te  ontkomen ;  anderen  namen  hunne  toevlucht  tot  de  theorie 
van  de  ffisE ,  onder  welk  arabisch  woord  de  sprong  verstaan 
wordt,  waarmede  een  moment  van  den  tijd  in  het  verledene 
snelt  28) ,  waardoor  dus  de  oneindige  deelen  eener  ruimte 
geëlimineerd    worden ,    en    nog    anderen   namen  aan ,    dat  de 
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vele  atomen  met  elkander  saam  vallen  29) ,  m.  a.  w.  een  tijd- 
atoom  komt  met  een  ruimteatoom  overeen,  zoodat  die  twee 
oneindigheden  samenvallen. 

Saadja  wederlegt  deze  tegenwerpingen  door  de  opmerking, 
dat  eene  oneindige  deelbaarheid  niet  in  de  werkelijkheid, 
maar  enkel  in  gedachte  bestaanbaar  is,  terwijl  zij,  die  de 
eeuwigheid  der  wereld  aannemen  en  daardoor  dus  eene  on- 
eindige tijdreeks,  dit  willen  opgevat  hebben  als  werkelijkheid. 
Er  bestaat  hier  dus  strijd  tusschen  de  reëele  en  de  gedachte 
werkelijkheid.  De  realiteit  is,  dat  de  tijd  deelbaar  is,  en  dus 
ook  eindig;  eene  oneindige  deelbaarheid  kan  slechts  in  onze 
voorstelling  bestaan. 

Door  deze  vier  bewijzen  meent  Saadja  voldingend  te  hebben 
aangetoond,  dat  de  dingen  eindig  zijn.  De  wereld  is  dus  niet 
eeuwig ,  maar  zij  heeft  een  begin  gehad ,  zij  is  geworden. 
Zijn  nu  de  dingen  uit  zich  zelven  geworden ,  of  zijn  zij 
geschapen  door  iets,  dat  buiten  hen  ligt?  Het  laatste  wordt 
door  Saadja  aangenomen  op  de  volgende  gronden.  1".  Elk 
lichaam,  dat  uit  zich  zelf  geworden  is,  moet,  nadat  het 
geworden  is,  en  dus  in  krachtiger  conditie  is  als  te  voren, 
die  zelfschepping  kunnen  herhalen.  Kan  het  dit  nu  niet  in 
krachtiger  conditie,  dan  was  dit  nog  minder  mogelijk  in  de 
vroegere  conditie.  _".  Een  ding  kan  zich  zelf  niet  voortge- 
bracht hebben,  daar  er  geen  tijd  bestaat,  waarin  dit  had 
kunnen  geschieden.  Het  kon  zich  niet  voortbrengen  vóórdat 
het  bestond,  want  het  was  toen  in  den  toestand  van  het 
niet-zijn.  Zich  zelf  voort  te  brengen,  mulat  het  bestond,  was 
niet  meer  noodig.  Buiten  het  tegenwoordige  moment  nu,  dat 
te  kort  is  om  er  iets  in  te  verrichten,  kan  geen  tijdpunt 
meer  aangegeven  worden.  30.  Neemt  men  aan  dat  een  ding 
zich  zelf  kan  voortbrengen ,  dan  moet  men  ook  aannemen , 
dat  het  dit  ook  niet  had  kunnen  doen.  Een  lichaam  zou  dus 
in  staat  zijn,  vóór  zijn  bestaan,  iets  te  doen  (n.1.  het  niet-doen 
van  de  daad  van  het  voortbrengen).  Is  het  in  staat  iets  te 
doen,  dan  moet  het  bestaan,  en  in  het  gegeven  geval  zou 
dus  een  niet-bestaand  lichaam  bestaan'11).  Blijkt  aldus,  dat 
de  dingen  zich  zelven  niet  voortgebracht  hebben ,  maar  dat 
zij     door    een    ander    geschapen    zijn ,    dan    is    de    vraag    of 
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Het  laatste  is  onmogelijk,  daar  de  begrippen:  „uit  iets"  en 
,, geschapen  zijn",  in  dit  verband  elkander  uitsluiten.  In  het 
woord  „iets"  ligt  het  begrip,  dat  de  oerstof  van  een  ding 
eeuwig  is ,  en  daar  nu  bewezen  is ,  dat  de  dingen  niet  eeuwig 
zijn ,  moeten  zij  noodwendig  uit  niets  geschapen  zijn.  Boven^ 
dien  zou  dat  ,,iets"  eeuwig  moeten  zijn  als  de  Schepper  zelf, 
en  zou  het  zich,  als  gelijkstaande  met  den  Schepper,  nooit 
aan  zijnen  wil  hebben  onderworpen.  Neemt  men  nu  toch  aan , 
dat  zonder  ,,iets"  geen  ding  worden  kan,  dan  moet  dit 
,,iets"  toch  weder  uit  een  ander  ,,iets"  ontstaan  zijn,  en 
zoo  verkrijgt  men  een  regressus  ad  infinitum.  Blijkt  het  nu 
dat  het  oneindige  nooit  tot  iets  (eindigs)  worden  kan ,  en  dat 
wij  tot  iets  geworden  zijn,  m.  a.  w.  dat  wij  bestaan,  dan 
moeten  de  dingen,  die  vóór  ons  bestaan  hebben,  ook  eindig , 
d.  i.  gesvtiapen  zijn. 

Hiermede  acht  Saadja  het  bewijs  voor  de  bovengenoemde 
drie  stellingen  geleverd'11).  In  zijne  polemiek  tegen  al  de 
verschillende  scheppingstheorieën  waarmede  hij  kennis  had 
gemaakt  en  waarvan  hij  er  een  twaalftal  opsomt ,  zullen  wij 
hem  niet  volgen.  Alleen  die  theorieën  zijn  voor  ons  doel  van 
gewicht,  waarvan  de  weerlegging  ons  niet  alleen  Saadja's 
wijsgeerig  standpunt,  maar  ook  zijne  bekendheid  met  de 
verschillende  wijsgeerige  stelsels  doet  kennen.  Als  zoodanig 
komt  in  aanmerking  wat  hij  noemt  de  tweede  scheppingstheorie. 
Er  zijn  er  --  zegt  Saadja  --  die  beweren,  dat  de  Schepper 
uit  geestelijke ,  eeuwige  lichamen  (z~:rr-  z~~\z:)  de  samen- 
gestelde lichamen  (z'zz—zr,  z~z\zz)  geschapen  heeft ,  omdat 
geen  ding  uit  niets  ontstaan  kan.  Zij  stellen  zich  voor,  dat 
Hij  de  kleine  ondeelbare  deeltjes  uit  die  eeuwige  lichamen 
tot  een  rechte  lijn  vereenigd  heeft ,  vervolgens  die  lijn  in 
twee  gelijke  stukken  sneed,  en  deze  kruiselings  over  elkander 
plaatste ,  zoodat  zij  de  grieksche  letter  X  vormden ,  die  op 
de  arabische  Lam-Elif  gelijkt  zonder  de  streep  onderaan  32). 
Bij  het  snijpunt  sneed  de  Schepper  ze  door,  en  vormde  uit 
het  eene  deel  de  bovenste  spheer ,  en  uit  het  andere  de  kleine 
spheren.  Uit  die  geestelijke  lichamen  vormde  hij  verder 
een    tetraëder    en    schiep    daaruit    den    vuurkring;     daarna 
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6én  octaëder  en  schiep  daaruit  den  aardkring;  daarna  eeii 
dodekaëder  en  schiep  daaruit  den  luchtkring,  en  eindelijk 
een  ikosaëder  en  schiep  daaruit  alle  zeeën  *). 

Het  blijkt  duidelijk,  dat  Saadja  ,  ofschoon  zijne  voorstelling- 
in  enkele  opzichten  van  de  platonische  afwijkt ,  de  scheppings- 
theorie gekend  heeft,  die  Plato  in  den  Timaeus  gegeven 
heeft3*).  Eene  vertaling  van  den  Timaeus  uit  de  eerste  helft 
der  tiende  eeuw  (zie  blz.  4)  stond  Saad.ia  hierbij  zeker  ten 
dienste35).  Ook  Al  Farabi  (zie  blz.  7),  Saadja's  tijdgenoot, 
heeft  den  Timaeus  gekend  ;  maar  deze  kennis  van  de  kosmo- 
logische theorieën  van  Plato  is  des  te  merkwaardiger ,  daar 
zij  bij  de  latere  arabische  en  Joodsche  wijsgeeren  schijnt 
verloren  geraakt  te  zijn,  al  maakt  ook  Maimonides  melding 
van  den  Timaeus^). 

Saadja  heeft  deze  theorie  -  zooals  hij  zelf  opmerkt  — 
reeds  weerlegd  door  zijn  betoog,  dat  de  dingen  geschapen, 
en  uit  niets  geschapen  zijn;  maar  aan  het  einde  zijner 
weerlegging  acht  hij  zich  nog  geroepen  op  te  treden  tegen- 
over „velen"  van  (ons)  volk,  die  op  grond  van  Spr.  8:22 
en  Job  18:12  de  rrzz-  als  een  ongeschapen,  eeuwig  beginsel 
aannamen,  waarvan  God  zich  als  van  een  werktuig  zou 
bediend  hebben  om  de  wereld  te  scheppen.  Men  heeft  geen 
recht  om  Saadja  te  verwijten,  dat  hij  de  Logosleer  van  Philo 
als  ident  beschouwt  met  de  scheppingstheorie  van  Plato 
(zooals  GüTTMANN  meent) :i7) ,  daar  hij  beide  met  dezelfde 
argumenten  bestrijdt;  maar  hij  stelt  beide  op  gelijke  lijn, 
voorzoover  Plato  en  Philo,  volgens  hem,  ieder  op  zijne 
wijze,  geestelijke,  eeuwige  lichamen  aannemen  waaruit  het 
universum  ontstaan  is.  Komt  hij  in  de  tweede  af  deeling  nog 
eens  op  de  Logosleer  terug,  dan  verklaart  hij  ook  die  leer 
reeds  weerlegd  te  hebben,  toen  hij  handelde  over  de 
=    --   ra?*). 

In  de  vijfde  scheppingstheorie  bestrijdt  Saadja  klaarblijkelijk 
het  Manichaeïsme ,  of  zooals  hij  het  noemt:  de  leer  der  twee 
eeuwige  Scheppers'®).  Omdat  in  alle  dingen  iets  goeds  en  iets 
kwaads,  iets  nuttigs  en  iets  schadelijks  wordt  aangetroffen, 
neemt  men  aan,  dat  er  een  absoluut  goed  en  een  absoluut 
kivaad  beginsel  is,  waaruit  alles  is  ontstaan*).    Het  absoluut 
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goede  is  aan  vijf  zijden  onbegrensd  :  van  boven  en  naar  de 
vier  hemelstreken,  maar  begrensd  van  onderen,  ter  plaatse 
waar  het  in  aanraking  komt  met  het  booze  beginsel.  Evenzoo 
staat  het  met  dit  booze  beginsel :  ook  dit  is  aan  vijf  zijden 
onbegrensd ,  doch  begrensd  van  boven ,  ter  plaatse  waar  het 
't  goede  beginsel  raakt.  Oorspronkelijk  waren  beide  begin- 
selen gescheiden ,  maar  uit  hunne  vereeniging  is  de  wereld 
der  lichamen  onstaan.  Sommigen  meenen  dat  het  goede , 
anderen  dat  het  booze  de  vereeniging  heeft  gewenscht,  die 
overigens  maar  tijdelijk  is.  Het  goede  zal  het  booze  over- 
winnen en  zijn  werk  vernietigen. 

Saadja  beschuldigt  de  Manichaeërs  van  inconsequentie.  Zij 
willen  niets  aannemen ,  dan  wat  door  de  ervaring  wordt  be- 
vestigd. Daar  wij  nu  elk  ding  waarnemen  als  bestaande  uit 
goed  en  kwaad,  m.  a.  w.  gemengd:  hoe  kunnen  zij  dan 
spreken  van  iets  absoluut  goeds  of  kwaads  ?  Dit  verwijt  treft 
de  stelling  van  het  Manichaeïsme ,  dat  het  goede  beginsel 
zich  niet  geheel  met  liet  kwade  vereenigd  heeft,  maar  dat 
alleen  een  deel  zijner  volheid:  de  wereldziel,  zich  met  het 
booze  beginsel  heeft  vermengd.  Ook  waar  de  Manichaeërs 
zich  beroepen  op  eene  goddelijke  openbaring  f  daar  dwalen 
zij.  Volgens  hun  eigen  beginsel  zou  een  profeet,  na  de 
afscheiding  van  het  goede  beginsel,  niet  meer  kunnen  weten, 
wat  uit  dat  beginsel  is  ontstaan;  bovendien  heeft  ook,  door 
zijne  vereeniging  met  het  booze,  zijne  waarachtigheid  te  zéér 
geleden,  om  nog  vertrouwen  te  kunnen  wekken,  en  eindelijk 
zou  een  profeet  zich  kenmerken  door  teekenen  en  wonderen 
tegen  den  gewonen  loop  der  natuur  in,  terwijl  juist  de 
Manichaeërs  steeds  alles  in  het  werk  stellen  om  te  ontkennen , 
wat  niet  volgens  den  loop  der  natuur  is.  Dat  Saadja  met 
dit  argument  optreedt  tegen  de  bewering  dat  Maxi  ,  als 
Parakleet ,  eene  hoogere  openbaring  zou  hebben  ontvangen  , 
springt  in  het  oog. 

De  achtste  scheppingstheorie  verdient  onze  aandacht  om  de 
heftige  bestrijding  van  de  kosmologische  beschouwingen  van 
Aristoteles,  die  door  Saadja  echter  onjuist  worden  voor- 
gesteld. Volgens  die  beschouwing  zou  de  hemel  de  lichamen 
geschapen  hebben.  De  hemel  wordt  dan  als  eeuwig  beschouwd 
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en  niet  bestaande  uit  de  vier  elementen ,  maar  uit  een  vijfde 
ding  J1).  Om  den  grooten  invloed  en  het  gezag  van  Aristo- 
teles  bestrijdt  Saadja  hem  persoonlijk.  Is  hij  bij  de  andere 
theorieën  gewoon  te  spreken  van  de  „aanhangers"  eener 
leer,  hier  spreekt  hij  bepaald  van  „dien  man"42)-  Wel  had 
Aristoteles  verdiend,  dat  Saadja  zijn  gevoelen  beter  en 
vollediger  had  weergegeven,  en  het  heeft  den  schijn,  alsof 
Saadja  ter  wille  zijner  polemiek  aan  de  aristotelische  leer 
een  anderen  vorm  heeft  gegeven43).  Nergens  heeft  Aristo- 
teles eene  schepping  der  sublunarische  wereld  door  de 
hemellichamen  geleerd.  De  invloed  der  hemellichamen  be- 
paalde zich ,  volgens  hem ,  alleen  hiertoe ,  dat  zij  den  eersten 
stoot  gegeven  hebben  aan  de  elementen ,  uit  wier  beweging 
het  wereldproces  is  ontstaan.  Daarentegen  is  het  begrip 
omtrent  de  eeuwigheid  der  hemellichamen,  aristotelisch, 
evenals  dat  omtrent  de  bizondere  stof,  waaruit  zij  gevormd 
zijn:  den  a ether ,  door  lateren  als  het  -sv.-tc-j  vtoi%£iov  (quinta 
essentia)  aangeduid. 

Acht    men    —    zoo    oordeelt    Saadja  dat    er    een    vijfde 

element  bestaan  moet ,  omdat  de  beweging  des  hemels  cirkel- 
vormig is,  terwijl  vuur  en  lucht  zich  rechtstandig  opwaarts, 
en  aarde  en  water  zich  naar  beneden  bewegen ,  dan  is  dit 
enkel  iets  accidenteels.  Het  opstijgen  van  het  vuur  bijv.  duurt 
slechts  tot  aan  de  luchtspheer ;  is  het  vuur  eenmaal  door  die 
spheer  heèngedrongen ,  dan  is  ook  zijne  beweging  cirkelvor- 
mig. In  plaats  dus  van  zich  te  beroepen  op  de  cirkelvormige 
beweging  der  hemellichamen ,  voor  het  bestaan  van  een 
vijfde  element ,  ziet  Saadja  juist  in  die  beweging  hunne 
identiteit  met  het  vuur ;  want  dat  de  hemellichamen  louter 
vuur  zijn ,  acht  hij  genoegzaam  bewezen  door  de  warmte , 
die  de  zon  uitstraalt.  Tegen  de  eeuwigheid  der  hemellichamen 
geeft  hij  nog  vier  bewijzen.  Hij  wijst  daartoe  vooreerst  op  de 
rangorde,  die  in  de  spheren  bestaat.  Een  ding,  dat  eeuwig 
is,  bijv.  eene  ster,  kan  bij  eene  zelfde  grondstof  niet  nu  eens 
in  eene  hoogere,  dan  weder  in  eene  lagere  spheer  staan; 
terwijl  er  toch  sterren  zijn  in  de  lagere  spheren,  en  de  meesten 
in  de  buitenste  spheren.  Ook  bij  de  spheren  zelf  kan,  zoo  zij 
eeuwig   zijn,    niet  van   hoogere   of  lagere  gesproken  worden. 
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Saadja  bedoelt  zeker ,  dat  al  wat  uit  eene  zelfde  stof  bestaat , 
een  geheel  moet  vormen,   waarbij  van  rangorde  geen  sprake 
kan  zijn.  Aristoteles  had  echter ,  ook  bij  eene  zelfde  grond- 
stof,   geene  gelijke  samenstelling   der  hemellichamen  aange- 
nomen.   Hoe   dichter   de   aether   den  luchtkring   en  de  aarde 
nadert ,    des  te  meer  neemt  hij ,    volgens  hem ,  in  zuiverheid 
af.  Ten  andere  —  zegt  Saadja  —  nemen  wij  de  hemellichamen 
met   onze    oogen  waar.    Nu  is   het  bekend,    dat  onze  oogen 
slechts    waarnemen    datgene,    wat  uit   de  vier  elementen  ge- 
vormd  is,    doordat  er   verband  bestaat  tusschen   de  natuur 
der  elementen  en  de  natuur  van  ons  oog.  Nu  correspondeert 
een  vijfde  element  niet  met  ons   oog,   tenzij  wij   in  ons  zelf 
ook  iets  van  dat  vijfde  element  bezitten.  Aristoteles  nu  had 
wel  van  een  medium  gesproken  tusschen  het  waar  te  nemen 
voorwerp   en   onze    zintuigen ,    maar    niet    beweerd ,    dat    de 
waarneming    van    het   gezicht   geschiedde    door    alle   vier  de 
elementen;    maar   alleen,    dat   voor   het  gezicht  het  licht  (of 
het  vuur) ,    voor  het  gehoor   de   lucht   en  voor  den  reuk  de 
vochtigheid  als  medium  diende.  Ook  liet  hij  het  licht  uit  den 
aether  ontstaan.  Ten  derde  zijn  de  spheren  voor  af-  en  toeneming 
vatbaar.  De  spheer ,  waardoor  de  dag  afgemeten  wordt ,  ver- 
meerdert het  verledene  en  vermindert  de  toekomst  met  eiken 
dag ,    die   voorbijgaat.    Is  die   spheer  voor   vermeerdering  en 
vermindering    vatbaar ,    dan    is    zij    eindig    en    bijgevolg    ge- 
schapen. Maar  ook  Aristoteles  had  er  zelf  reeds  op  gewezen, 
dat  hij  onder  het  oneindige  niet  verstond  wat  werkelijk  reeds 
voorhanden  is,  maar  iets  wordends ,  dat  in  een  onafgebroken 
reeks  oneindig  wordt44).  Ten  vierde  kan  eene  oneindige  kracht 
in  haar  wezen  geene  verscheidenheid  dulden ,  en  toch  zien  wij 
in   de   bewegingen   der   hemellichamen  eene  verscheidenheid, 
daar    die   bewegingen   tot  elkander  in   verhouding  staan  als 
één    tot    dertig    en    driehonderdvijfenzestig.     Saadja   bedoelt 
hiermede,    dat    de    hemellichamen,    uit    éénzelfde    grondstof 
bestaande ,    één  geheel   vormen ,    en    als   zoodanig   in   hunne 
bewegingen  geene  verscheidenheid  mogen  toonen. 

De  laatste  theorie,  die  wij  nog  vermelden  willen  is  de 
negende  scheppingstheorie ,  of  de  leer  van  het  toeval^).  In 
zijne    beschrijving    dier    leer    toont    Saadja   de   atomistische 
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kosmologie  op  het  oog  te  hebben ,  en  voor  de  middeleeuwsche 
Joden  en  Arabieren  was  Epicurus  de  vertegenwoordiger  dier 
theorie.  Saadja  wijst  er  vooreerst  op ,  dat  iets  wat  toevallig 
ontstaat ,  voor  iets  anders  als  natuurlijk  kan  gelden ,  zoodat 
het  eene  van  nature ,  en  het  andere  toevallig  zóó  geworden 
is.  Is  nu  alles  door  het  toeval  ontstaan,  wat  is  er  dan  van 
nature  gekomen?  Hij  bedoelt,  dat  accidentiën  relatieve  be- 
grippen zijn,  waarbij  het  natuurlijke  als  vooronderstelling 
geldt.  Zonder  het  natuurlijke  kan  er  dus  geen  quaestie  zijn 
van  iets  accidenteels :  eene  echt  aristotelische  redeneering. 
Ten  tweede  acht  hij  de  dingen,  die  onder  het  begrip  „acci- 
dentiën" vallen,  gering  in  aantal.  Indien  nu  alle  dingen 
onder  genoemd  begrip  vielen,  waar  bleven  dan  de  vele? 
Hiermede  wil  Saadja  zeggen :  de  accidentiën  zijn  uitzondering, 
het  niet-accidenteele  is  de  regel;  dus  kunnen  niet  alle  dingen 
tot  de  uitzondering  gerekend  worden.  Ten  derde  heeft  een 
accidens  geen  wortel,  waaruit  het  voortkomt  en  geen  bron, 
die  zijn  duur  waarborgt,  m.  a.  w.  het  kan  geen  stand  houden. 
Waren  alle  dingen  slechts  accidentiën ,  wat  zou  dan  stand 
kunnen  houden  ?  Ook  dit  is  een  aristotelisch  argument :  er  is 
substantie  en  accidentie,  maar  de  substantie  vormt  den 
grondslag  (7;  irroxeifwov)  voor  de  accidentie.  Saadja  trekt 
ook  nog  te  velde  tegen  de  zonderlinge  bewering  van  som- 
migen ,  dat  zon ,  maan  en  sterren  of  niet ,  of  niet  veel  grooter 
zijn,  dan  wij  ze  zien;  zij  meenen  in  hunne  dwaasheid  — zegt 
hij  —  dat  enkele  schitterende  atomen  naar  boven  gestegen 
zijn ,  en  dat  de  sterren  de  grootte  hebben  van  een  zandkorrel 
of  parel.  Deze  opmerking  bewijst  ten  overvloede,  dat  hij  met 
de  atomisten  vooral  Epicurus  op  het  oog  had. 

Volgens  zijne  vaste  gewoonte  wil  Saadja,  alvorens  het 
hoofdstuk  der  schepping  te  besluiten ,  nog  enkele  vragen 
beantwoorden.  Hoe  kan  toch  iets  uit  niets  ontstaan?  Ons 
verstand  dwingt  ons  eenen  eeuwigen  Schepper  aan  te  nemen , 
juist  omdat  wij  het  ontstaan  der  dingen  niet  kunnen  begrijpen. 
Konden  wij  het  begrijpen  als  iets  zeer  natuurlijks,  dan  be- 
hoefden wij  geenen  eeuwigen  Schepper  te  vooronderstellen. 
Begrepen  wij  hoe  de  dingen  uit  niets  geschapen  zijn,  dan 
zouden  wij   het   ook  begrijpelijk  vinden  dat  wij  of  een  ander 
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de  dingen  geschapen  hadden.  M.  a.  w.  ons  verstand  doet  ons 
tot  eene  schepping  besluiten,  maar  verder  kan  ons  verstand 
niet  reiken,  daar  de  schepping  buiten  het  natuurlijke  valt. 

Eene  andere  vraag  kan  opgeworpen  worden ,  die  in  verband 
staat  met  de  quaestie  der  ruimte.  Wat  was,  vóór  de  wereld 
geschapen  werd ,  in  hare  plaats  ?  Zoo  kan  men  vragen ,  als 
men  zich  de  ruimte  voorstelt  als  iets,  waarin  de  dingen 
rusten ;  maar  in  dat  geval  zou  men  weder  eene  ruimte  voor 
die  ruimte  moeten  zoeken  enz.  ad  infinitum.  Volgens  Saadja 
bestaat  het  wezen  der  ruimte  in  de  aanraking  van  twee 
lichamen ;  het  punt  der  aanraking  is  het ,  wat  ruimte  genoemd 
wordt  en  elk  der  beide  lichamen  is  de  ruimte  voor  het 
andere46).  Deze  definitie  is  aristotelisch,  evenals  wat  Saadja 
er  bij  opmerkt :  in  de  cirkelvormige  beweging  der  wereld  is 
het  eene  deel  altijd  de  ruimte  voor  het  andere.  Aristoteles 
had  gezegd,  dat  de  beweging  der  wereld  om  hare  as  geene 
ruimte  behoeft  buiten  de  wereld ,  want  die  beweging  is  eene 
gedurige  plaatsverandering  der  enkele  deelen,  en  dan  is 
ieder  deel  de  ruimte  voor  het  andere47).  Saadja  besluit  dan 
ook  aldus :  wanneer  er  geen  aarde  of  lichamen  meer  zijn , 
kan  men  in  geen  enkel  opzicht  meer  van  ruimte  spreken. 

Men  kan  ook  nog  vragen :  hoe  kon  er  tijd ,  vóór  de 
lichamen  geschapen  waren,  van  alle  Zijn  ontbloot,  bestaan? 
Zoo  kan  alleen  iemand  vragen,  meent  Saadja,  die  den  tijd 
beschouwt  als  iets ,  waarin  de  wereld  zich  bevindt ;  maar 
„tijd"  is  slechts  de  duur  der  bestaande  dingen,  zoowel  in, 
als  onder  de  spheren.  Bestonden  de  dingen  niet,  dan  kon  er 
ook  geene  quaestie  zijn  van  tijd.  Dit  argument  is  platonisch. 
In  den  Timaeus  wordt  ook  aangenomen,  dat  de  tijd  met  de 
wereld  geschapen  is  48). 

Nog  kan  gevraagd  worden,  of  er  vóór  de  schepping  der 
dingen  niet  reeds  eene  schepping  geweest  is  ?  Als  het  niet-doen 
eener  handeling  toch  ook  als  eene  daad  moet  beschouwd 
worden,  dan  is  er  vóór  de  daad  der  schepping  toch  ook  reeds 
een  doen  van  God  geweest  (n.1.  de  daad  van  het  niet-scheppen). 
De  daad  van  het  scheppen  heeft  dus  eigenlijk  altijd  bestaan. 
Deze  leer  —  en  Saadja  heeft  die  der  Motaqallimin  op  het 
oog  —  kan  gelden  voor  de  menschen.  Bij  hen  kan  de  privatie 
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eener  daad,  ook  een  daad  zijn:  hebben  zij  niet  lief,  dan 
toornen  zij  bijv. ;  maar  de  daad  van  den  Schepper  is ,  dat  Hij 
de  lichamen  in  het  aanzijn  roept;  nu  hebben  de  lichamen 
geene  tegenstelling ,  die  God  zou  kunnen  in  het  leven  roepen , 
als  Hij  ze  niet  schiep.  Roept  Hij  ze  dus  niet  in  het  aanzijn , 
dan  bestaat  er  buiten  God  niets. 

Wat  is  eindelijk  het  doel  der  schepping?  Hierop  zijn  drie 
antwoorden  te  geven  volgens  Saadja.  Vooreerst  zou  men 
kunnen  zeggen,  dat  God  de  dingen  schiep  zonder  doel4®). 
De  mensen,  die  zonder  doel  werkt,  werkt  onnut,  maar  God 
werkt  altijd  tot  nut,  ook  zonder  doel.  Ten  tweede:  God  heeft 
zijne  wijsheid  en  zijne  macht  willen  openbaren.  Ten  derde 
bedoelde  Hij  met  de  schepping  het  voordeel  der  schepselen. 
Wat  het  beste  antwoord  is,  wordt  door  Saadja  niet  beslist. 

Vraagt  men  eindelijk,  waarom  God  de  wereld  niet  eerder 
geschapen  heeft?  dan  bedenke  men,  dat  vóór  de  schepping, 
van  tijd  geen  sprake  is,  en  dus  naar  ,, eerder"  niet  gevraagd 
kan  worden ;  bovendien  is  het  de  aard  van  elk  vrij  wezen 
den  tijd  zijner  handeling  naar  believen  te  kiezen. 


IV.  De  Voorzienigheid.  In  de  vierde  afdeeling  van  zijn  boek 
handelt  Saadja  over  den  mensch ,  dien  hij  hier  noemt :  het 
einddoel  der  schepping  50) ,  en  over  de  vrijheid  van  den  wil. 
Voor  ons  doel  bepalen  wij  ons  tot  de  behandeling  van  het 
probleem :  hoe  de  vrijheid  van  's  menschen  wil  bestaanbaar 
is  met  Gods  almacht  en  alwetendheid.  Dat  de  wil  vrij  is, 
daaraan  valt,  volgens  Saadja  niet  te  twijfelen.  Behalve  onze 
eigene  ervaring,  de  Schrift  en  de  traditie,  kan  ons  verstand 
ons  dienaangaande  inlichten.  Was  de  wil  niet  vrij ,  dan  zou 
men  voor  elke  handeling  twee  handelende  personen  moeten 
aannemen,  en  God  zou  de  ongerechtigheid  niet  kunnen 
straffen,  want  dit  stond  dan  gelijk  met  het  bevel  van  een 
mensch ,  die  aan  den  eenen  arbeider  bevolen  had  iets  op  te 
bouwen,  en  aan  den  anderen  iets  af  te  breken.  Was  Gods 
wil  hier  dus  predomineerend ,  dan  konden  de  geloovigen 
voor  hunne  daden  niet  beloond,  en  de  ongeloovigen  niet 
gestraft   worden51).    Heeft   nu    Gods    wil   geen  deel  aan  den 
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zondigen  menschelijken  wil 52) ,  hoe  kan  er  dan  toch  zooveel 
in  de  wereld  zijn,  waarvan  God  het  bestaan  niet  wil?  Lijkt 
het  ons  ondenkbaar  —  zegt  Saadja  —  dat  een  wijze  in  het 
bereik  van  zijne  macht  laat  bestaan,  wat  hij  niet  hebben 
wil,  dan  is  dit  wel  van  toepassing  op  een  mensch,  daar  de 
mensch  datgene  verwerpt ,  wat  hem  schadelijk  is.  Maar  God 
verwerpt  de  dingen  niet  met  het  oog  op  zich  zelven ,  want 
zijn  wezen  kan  door  geene  accidentiën  getroffen  worden.  Hij 
verwerpt  die  dingen  om  onzentwil ,  daar  zij  voor  ons  scha- 
delijk zijn.  Zondigen  wij  bijv.  door  ondankbaarheid  tegen 
God,  dan  maken  wij  ons  aan  eene  dwaasheid  schuldig.  Het 
is  dus  zoo  vreemd  niet ,  dat  God  in  deze  wereld  dingen  laat 
gebeuren,  die  ons  verwerpelijk  toeschijnen,  maar  die  door 
God  alleen  met  het  oog  op  ons  voor  verwerpelijk  verklaard 
worden  53) . 

Evenmin  als  tusschen  's  menschen  wil  en  Gods  almacht, 
bestaat  er  strijd  tusschen  dien  wil  en  Gods  alwetendheid. 
Men  kan  vragen :  als  God  alles  voorzien  heeft ,  dan  heeft  Hij 
ook  voorzien ,  dat  de  mensch  zou  zondigen ,  en  dus  moet  de 
mensch  wel  zondigen,  anders  ware  het  weten  van  God  niet 
volmaakt.  Saadja  maakt  zich  van  dit  moeilijke  vraagstuk 
gemaklijk  af,  door  de  naïeve  verklaring,  dat  men  geen 
bewijs  er  voor  heeft ,  dat  het  weten  van  God  tevens  oorzaak 
van  het  bestaan  der  dingen  is.  Was  dit  zoo,  dan  moesten 
alle  dingen  van  eeuwigheid  af  bestaan ,  want  het  weten  Gods 
is  een  eeuwig  weten.  De  zaak  is  echter  deze  —  zegt  Saadja  — 
dat  God  te  voren  weet,  wat  de  mensch  van  plan  is  te  doen. 
Op  de  vraag  of  het  dan  denkbaar  is ,  dat  een  mensch ,  van 
wien  God  te  voren  wist,  dat  hij  op  een  bepaald  moment 
zou  spreken ,  op  dat  moment  ook  zwijgen  kan ,  hebben  wij  te 
antwoorden ,  dat  zoo  die  mensch  het  besluit  nam  te  zwijgen , 
wij  te  besluiten  hebben,  dat  God  wist,  dat  hij  zwijgen  zou. 

Uit  dezen  vicieusen  cirkel  getreden,  wil  Saadja  nog  twee 
vragen  beantwoorden.  De  eerste  vraag  luidt :  waarom  geeft 
God  den  vromen  nog  geboden  en  verboden,  daar  Hij  toch 
weet ,  dat  zij  trouw  zullen  blijven  aan  zijnen  dienst  ?  Voor- 
eerst,  opdat  de  vrome  wete,  wat  God  van  hem  vraagt;  ten 
tweede,    opdat   hij    loon  moge  ontvangen  voor   zijne  deugd; 
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want  was  de  deugd  hem  niet  geboden,  dan  zou  hij  ook  geen 
loon  kunnen  ontvangen;  ten  derde,  dewijl  eene  belooning 
voor  eene  niet  gebodene  goede  daad ,  zoowel  als  eene  be- 
straffing voor  eene  niet  verbodene  slechte  daad,  een  onrecht 
zou  zijn;  en  ten  vierde,  dewijl  de  inscherping  der  geboden 
den  ijver  en  den  ernst  verhoogt. 

De  tweede  vraag  luidt:    welke   wijsheid  is  er   in   gelegen, 
dat    God    zijne    dienaren   zendt  tot   de  ongeloovigen ,    als  Hij 
toch   te  voren  weet ,    dat   zij   in  hun  ongeloof  zullen  blijven  ? 
Zes    gronden    zal    Saadja   aanvoeren   om    die   handelwijs   te 
rechtvaardigen.    Vooreerst   wordt    den    ongeloovige  daardoor 
elk  voorwendsel  voor   zijn  blijven  in  het  ongeloof  ontnomen. 
Ten  tweede  zou  God,    als  het  alleen  op  zijn  weten  aankwam, 
den   zondaar   ook   dan  bestraffen ,    als  deze  zijne  gezindheid 
nog  niet  door   de   daad  had  getoond;   maar  dan  zou  de  ver- 
gelding zich   niet   naar  de  daden  der  menschen,   maar  enkel 
naar  het  weten  van  God  richten.  Ten  derde  worden  daardoor 
de  ongeloovigen,    evenals  de  geloovigen,   niet  alleen  door  de 
zinnelijke  waarneming  en  hun   verstand ,   maar  ook  door  de 
profetie   overtuigd.    Ten  vierde  hebben   zij ,    die   anderen  iets 
kwaads   aanraden ,    ook    zelfs    wanneer   dezen   het  niet  doen , 
hun   iets    slechts    aangebracht;    terwijl   zij,    die   anderen  iets 
goeds  aanbevelen ,  ook  wanneer  dezen  het  niet  opvolgen ,  als 
hunne  weldoeners  en   als  wijzen  erkend  worden.    Ten  vijfde, 
zoo    de    aanbeveling    van   het   goede   daarom    als   dwaasheid 
werd  aangezien ,   omdat  zij ,    wien  het  aangaat ,  er  geen  acht 
op  slaan,    dan  moest  ook  omgekeerd  de  aanbeveling  van  het 
kwade,   zoo  daaraan  geen  gevolg  gegeven  werd,   als  wijsheid 
beschouwd  worden,  en  dus  het  karakter  van  het  goede  of  booze 
veranderen ,    al  naarmate   de   menschen   het  opvolgden :   wat 
dwaasheid  is.    Ten  zesde  daar  God  in  dit  opzicht  geen  onder- 
scheid  gemaakt   heeft  tusschen  de  menschen,   wat  verstand, 
kracht  en  begaafdheid  betreft ,  zoo  is  het  ook  passend ,  dat  hij 
geen  onderscheid   tusschen  hen  maakt  wat  het  gebod  en  de 
zending   betreft54).    Bovendien  kan   nooit  als  doelloos  aange- 
merkt  worden,    wat  voor   de  menschen  nuttig  is.    Heeft  de 
goddelijke    boodschap    geen    vat    op    de    ongeloovigen,    zoo 
worden  toch  de  geloovigen  er  door  gesterkt.  Heden  ten  dage 
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zoowel   als  in  de  toekomst  zal  men  blijven  gewagen  van  den 
zondvloed,  het  lot  van  Sodom  en  Gomorrha  enz. 

Is  dus  Gods  alwetendheid  niet  in  strijd  met  de  wilsvrijheid , 
hoe  staat  het  daarentegen  met  die  gevallen ,  waarin  God  zich 
van  de  handelingen  der  menschen  bedient?  vraagt  Saadja. 
Hij  bedoelt:  kan  er  ook  strijd  bestaan  tusschen  die  vrijheid 
en  Gods  heiligheid?  Als  God  bijv.  den  mensch  ten  doode 
heeft  opgeschreven  om  hem  te  straffen,  en  Hij  bedient  zich 
dan  daartoe  van  een  mensch,  dien  Hij  een  bewusten  moord 
laat  begaan ,  aan  wien  moet  dan  die  daad  toegeschreven 
worden  ?  Is  de  moordenaar  verantwoordelijk  voor  een  daad , 
die  hij  naar  het  besluit  der  voorzienigheid  volbrengt?  Er 
bestaat  onderscheid  —  zegt  Saadja  —  tusschen  het  besluit 
en  de  wijze  van  voltrekking.  Al  had  God  den  dood  van  een 
mensch  besloten ,  zoo  komt  toch  de  moord  ten  laste  van  den 
moordenaar ,  want  God  had  zijn  doel  ook  op  eene  andere 
wijze  kunnen  bereiken,  dan  door  het  door  den  moordenaar 
begane  onrecht.  Daarom  heet  Sanherib  of  Nebukadnezar : 
de  tuchtroede  of  het  zwaard  Gods.  God  geeft  hun  het  ver- 
mogen en  de  macht  tot  hunne  handelingen  ;  maar  het  gebruik, 
dat  zij  van  dat  vermogen  maken,  komt  op  rekening  van 
hunnen  wil,  en  daarom  zijn  zij  voor  hunne  daden  ten  volle 
verantwoordelijk. 


Uit  hetgeen  wij  van  Saadja's  Godsleer  gaven  —  en  wij 
bezigden  zooveel  mogelijk  zijne  eigene  woorden  —  blijkt 
duidelijk ,  dat  wij  niet  in  de  eerste  plaats  met  een  wijsgeerigen 
geest ,  maar  met  een  dilettant  op  wijsgeerig  gebied  te  doen 
hebben  (zie  blz.  59) ,  die  bekend  is  met  de  heerschende 
stelsels ,  philosophische  zoowel  als  religieuse ,  maar  niet  altijd 
het  juiste  er  van  gehoord  heeft ,  of  ook  heeft  kunnen  hooren. 
Menig  argument  van  Saadja  verdient  nauwelijks  dien  naam. 
Het  telkens  terugkomen  op  reeds  behandelde  quaesties  moge 
schijnbaar  van  groote  nauwkeurigheid  getuigen,  maar  is  toch 
inderdaad  een  bewijs  voor  gemis  van  methode.  Hier  en  daar 
treft  ons  eene  origineele  gedachte;  maar  in  zijne  geheele  leer 
aangaande   God   is   maar    zeer   weinig,    dat   ook    thans   nog 
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dienst  zou  kunnen  doen;  en  zoo  er  nog  een  bewijs  voor  noodig 
was ,  dat  de  Semitische  geest  niet  in  de  eerste  plaats  eenen 
wijsgeerigen  aanleg  heeft,  dan  zou  Saadja  zelf  daarvoor  het 
beste  bewijs  geleverd  hebben. 

Wij  noemden  hem  een  eklekticus  bij  wien  het  aristotelische 
element  sterk  op  den  voorgrond  treedt.  Dit  laatste  kon 
moeilijk  anders,  want  al  moest  men  ter  wille  van  het  dogma 
het  eene  enkele  maal  bij  Plato  zoeken,  Aristoteles  was 
en  bleef  voor  Arabier  en  Jood,  zoowel  als  later  voor  den 
Christen ,  de  wijsgeer  bij  uitnemendheid ,  die  den  vorm  van 
het  wijsgeerig  denken  beheerschte.  Kon  noch  wilde  Saadja 
zich  aan  Aristoteles'  invloed  onttrekken ,  daar  deze  tegen 
het  door  Jood  en  Arabier  verderfelijk  geachte  pantheïsme 
een  dam  scheen  op  te  werpen  (zie  blz.  42),  toch  keerde 
Saadja  zich  ook  weder  met  eene  niet  te  miskennen  heftigheid 
tegen  dezen  wijsgeer ,  omdat  deze  onder  de  Joden  van  zijn 
tijd  de  autoriteit  bij  uitnemendheid  dreigde  te  worden,  en 
in  het  aristotelisme  niet  licht  te  achten  gevaren  voor  de 
Joodsche  religie  schuilden.  In  menige  minder  juiste  voor- 
stelling van  een  wijsgeerig  stelsel  volgde  hij  eenvoudig  de 
arabische  traditie.  Men  zal  hem  daarvan  niet  al  te  zeer  een 
verwijt  mogen  maken,  als  men  bedenkt,  dat  bijv.  Epicurus, 
en  niet  Democritus  voor  den  vader  der  atomistische  wereld- 
beschouwing gehouden  werd,  tot  in  de  dagen  van  Baco  van 
Verulam  toe.  Wij  willen  geenszins  vergeten,  wat  Saadja  zelf 
in  de  Inleiding  van  zijn  boek  ons  herinnert ,  dat  hij  een 
populair  betoog  wilde  leveren ,  zooveel  mogelijk  vrij  van  het 
zware  wijsgeerige  materiaal;  maar  daardoor  wordt  geen  enkel 
van  de  bezwaren ,  die  wij  tegen  zijne  behandeling  inbrachten , 
opgeheven  —  bezwaren ,  die  door  ieder  worden  erkend ,  die 
over  Saadja  gehandeld  hebben. 

Waarin  ligt  dan  Saadja' s  verdienste?  Hierin:  dat  van  hem, 
den  Gaon  van  Sora ,  het  erkende  geestelijke  Hoofd  der  Joden 
in  zijne  dagen,  de  eerste  poging  uitging,  om  het  door  de 
wijsbegeerte  geschokte  Jodendom  weder  vastheid  te  geven; 
en  dat  niet,  door  tegen  het  wijsgeerige  denken  den  banvloek 
te  slingeren  in  naam  der  religie,  gelijk  later  de  geestelijke 
voorgangers  des  volks  zouden  doen ,  maar  door  de  argumenten 
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der  wijsbegeerte  zelve  te  gebruiken  ten  bate  der  religie.  Hij 
trachtte  te  bewijzen,  dat  het  religieuse  denken  —  in  plaats 
van  een  brevet  van  onvermogen  te  moeten  aannemen  van 
het  wijsgeerige  denken  —  dit  laatste  integendeel  als  een 
hulpmiddel ,  maar  ook  alleen  als  zoodanig ,  aanvaardt ,  om 
tot  klaarheid  te  komen  aangaande  de  hoogste  problemen  van 
's  menschen  geest:  problemen  door  de  wijsbegeerte  gesteld, 
maar  die  in  de  feiten  der  religie  alleen  hunne  oplossing 
vinden.  Het  religieuse  geloof,  de  geloofsovertuiging,  is  — 
volgens  zijne  eigene  uitdrukking  —  het  denken,  dat  door 
het  hart  gegaan  is»5).  Zijne  taak  was  niet  van  de  lichtste. 
Hij  kampte  tegen  ongeloof  en  bijgeloof,  op  gevaar  af  van 
door  den  een  voor  te  bekrompen ,  door  den  ander  voor  te 
radicaal  gehouden  te  worden.  Hij  is  de  eerste  Joodsche 
denker  geweest ,  die  het  dogma  der  schepping  en  dat  van 
den  vrijen  wil,  wijsgeerig  trachtte  te  rechtvaardigen  —  en 
het  gelukte  hem  niet  beter  of  niet  minder  (al  naar  men  het 
opvat)  dan  den  meesten ,  die  na  hem  dit  eveneens  hebben 
beproefd.  Het  zal  altijd  eene  wanhopige  poging  blijven :  den 
deus  phïlosophorum  met  den  deus  religionis  te  willen  verzoenen. 
De  school  van  Sora ,  de  vraagbaak  ook  voor  de  spaansche 
Joden  (zie  blz.  21) ,  heeft  aan  het  Westen  den  eersten  stoot 
gegeven  voor  het  wijsgeerige  denken.  Nadat  de  spaansche 
Joden  zich  aan  het  geestelijk  gezag  van  het  Oosten  hadden 
onttrokken,  begon  het  voorbeeld  van  Saadja  na  te  werken. 
Al  zouden  er  in  het  Westen  opstaan ,  die  hem  verre  over- 
troffen :  het  is  zijne  eer ,  de  eerste  te  zijn  geweest  der 
Joodsche  wijsgeer  en  in  de  Middeleeuwen. 


§  2. 
DE    GODSLEER   VAN   IBN    GABIROL. 

Eene  geheel  andere  persoonlijkheid  dan  de  eerste  wijsgeer 
uit  het  Oosten ,  treedt  ons  tegen  in  Gabirol  ,  den  eersten 
wijsgeer  uit  het  Westen.  Voor  zoover  bij  de  Joodsche  denkers 
sprake  kan  zijn  van  systeem  (zie  blz.  35) ,  vindt  men  dit  bij 
Gabirol  meer  dan  bij  een  der  anderen.  Zijne  voorliefde  voor 
de  mystiek  van  Plotinus  en  de  neoplatonische  school  ver- 
baast ons  niet  in  den  wijsgeer,  die  tevens  dichter  was;  maar 
geeft  tevens  de  verklaring  voor  het  feit,  dat  hij  geïsoleerd 
staat  in  den  kring  der  Joodsche  wijsgeeren  en  door  zijne 
geloof sgenooten  vrij  wel  geïgnoreerd  wordt.  De  grootste 
grief ,  die  men  tegen  hem  had ,  was  deze :  dat  hij  het  Joden- 
dom niet  tot  voorwerp  van  zijn  onderzoek  gemaakt  heeft 
(zie  blz.  23) ;  maar  wat  hij  daardoor  aan  invloed  op  het 
religieuse  denken  zijns  volks  verloor,  komt  der  wijsbegeerte 
ten  goede. 

De  Meqoor  Chajiem  bestaat  uit  vijf  boeken.  Het  eerste  boek 
handelt  over  de  stof  en  den  vorm ;  het  tweede  over  de  stof 
als  draagster  van  de  wereld  der  lichamen ,  die  aan  de  aristo- 
telische kategorieën  onderworpen  is ;  het  derde  over  het 
bestaan  van  betrekkelijk  eenvoudige  substantiën  als  tusschen- 
wezens  tusschen  God  en  de  wereld  der  lichamen;  het  vierde 
over  het  bestaan  der  zelfde  elementen  in  de  geestelijke  wereld 
en  over  hun  wezen ,  en  het  vijfde  over  stof  en  vorm  in  hunne 
zuivere  algemeenheid. 

Gabirol  acht  het  streven  naar  kennis  het  hoofddoel  van 
den  mensch ;  en  het  doel  van  alle  weten :  het  kennen  der 
laatste  oorzaak.  Daar  nu  het  wezen  van  het  absolute  'smenschen 
geest  niet  kan  bevatten ,  dewijl  het  grenzenloos  en  boven  alles 
verheven  is,   en   daarom  niet  in  verbinding  treden  kan  met 
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de  ziel,  die  denkt,  kan  het  absolute  alleen  gekend  worden 
uit  de  daarvan  uitgaande  werkingen  i).  Het  Zijn  is  tot  de 
drie  volgende  beginselen  terug  te  brengen :  IA  tot  vorm  en 
stof,  als  werking;  20.  tot  de  oersubstantie,  als  oorzaak  en 
30.  tot  den  Wil,  als  middelaar  tusschen  die  beide.  De  meta- 
physische  studie  moet  dus  beginnen  met  de  kennis  van  vorm 
en  stof;  dan  klimt  zij  op  tot  de  kennis  van  den  wil,  en 
eindelijk  komt  zij  tot  het  doel  van  het  weten :  de  kennis  van 
de  laatste  oorzaak.  Psychologie  moet  echter  aan  de  meta- 
physica  voorafgaan ;  want  zij  is  de  voorbereiding  tot  de 
kennis  van  den  oergrond,  waaruit  het  wezen  der  ziel  zelf  is 
voortgekomen ;  en  door  haar  eigen  wezen  te  leeren  kennen , 
leert  de  ziel  tevens  kennen,  wat  zij  niet  is,  m.  a.  w.  de 
wereld  buiten  haar.  De  kennis  nu  van  al  het  bestaande  is 
de  eerste  voorwaarde  voor  de  kennis  van  vorm  en  stof , 
d.  i.  voor  den  eersten  trap  der  metaphysica. 

Gabirol  geeft  alzoo  als  inleiding  op  zijn  systeem ,  genoemde 
orde  voor  wetenschappelijke  studie :  eerst  de  kennis  der 
stoffelijke  ivereld,  als  uitvloeisel  der  psychologie,  en  daarna 
de  kennis  van  het  voor  's  menschen  geest  eigenlijk  onbevat- 
telijke absolute.  Staat  nu  de  stoffelijke  wereld  diametraal 
tegenover  het  abstracte  absolute ,  dan  kan  die  kloof  slechts 
aangevuld  worden  door  tusschenwezens.  Dit  is  de  bedoeling- 
van  Gabirol,  en  in  zijne  „studieorde"  of  inleiding  ligt  dus 
de  sleutel  van  zijn  geheele  wijsgeerige  stelsel. 

Het  eigenaardige  in  Gabirol's  Godsleer  is  de  poging  om 
het  pantheïstische  Plotinisme  met  het  Jodendom  te  verzoenen, 
door  het  aannemen  van  een  bewusten  almachtigen  Wil. 
A  priori  laat  zich  het  vruchtelooze  van  die  poging  vast- 
stellen; maar  het  denkbeeld  op  zich  zelf,  om  emanatie  en 
creatie  vereenigd  te  doen  optreden ,  is  een  nader  onderzoek 
ten  volle  waard. 


I.  De  abstractie,  waarin  God  door  Gabirol  geplaatst  wordt, 
maakt  het  aannemen  van  tusschemvezens  tusschen  den  Absolute 
en  de  zinnelijke  wereld,  noodzakelijk.  Al  de  bewijzen,  die  hij 
voor  deze  stelling  aanvoert ,  komen  hierop  neder :  dat  overal 
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waar  de  wezensgelijkheid  ophoudt ,  ook  elk  onderling  verband 
verdwijnt ;  want  alleen  bij  gelijkheid  van  wezen  kan  er  aan- 
sluiting bestaan 2).  Tusschen  twee  ongelijke  voorwerpen  moeten 
bemiddelende  substantiën  bestaan ,  die  zoowel  iets  van  het 
eene ,  als  iets  van  het  andere  voorwerp  in  zich  bevatten.  Het 
eerste  bewijs  voor  deze  stelling  luidt :  God  staat  op  de  hoogste 
sport  van  de  ladder  van  het  Zijn,  als  het  alles  voortbren- 
gende beginsel ;  de  substantie  van  de  wereld  der  lichamen  is 
daarentegen  de  laatste  der  werkingen ;  het  eerste ,  als  het 
hoogste  werkende,  moet  van  het  laatst  gewerkte  essentieel 
verschillen ,  anders  kon  het  eerste  even  goed  het  laatste 
zijn3).  God  is  de  absolute  eenheid,  de  wereld  der  lichamen 
de  absolute  veelheid ;  God  is  de  edelste  en  machtigste ,  gene 
de  grofste  en  zwakste  aller  substantiën.  De  beweging  der 
wereld  geschiedt  in  den  tijd ,  de  tijd  echter  valt  onder  de 
eeuwigheid ;  het  absolute  staat  boven  de  eeuwigheid ,  het  is 
de  oneindigheid;  bijgevolg  staat  de  eeuwigheid  tusschen  het 
absolute  en  het  tijdelijke;  de  eeuwigheid  moet  echter  toch 
de  maat  van  iets  eeuwigs  zijn ,  en  zoo  moet  er  dan  een  ver- 
bindingslid  zijn  tusschen  het  boven  de  eeuwigheid  werkende 
absolute  en  het  onder  de  eeuwigheid,  d.  i.  in  den  tijd,  wer- 
kende zinnelijke. 

Het  tweede  bewijs  ontleent  hij  aan  den  mensch,  den  mikro- 
kosmos  (*,-*~  z-'"-) ,  die  een  beeld  is  van  den  makrokosmos. 
Gelijk  zich  in  den  mikrokosmos  de  geest  (bsü) ,  de  eenvou- 
digste substantie,  niet  onmiddellijk  met  het  lichaam  verbindt, 
maar  alleen  door  middel  van  de  lagere  krachten  der  ziel , 
zoo  kan  ook  in  den  makrokosmos  de  verhevenste ,  eenvoudige 
substantie  slechts  door  bemiddeling  van  geestelijke  substantiën 
zich  aan  de  substantie  der  kategorieën  aansluiten. 

Het  derde  bewijs  luidt :  alles  brengt  zijns  gelijke  voort.  De 
eerste  werkmeester  kan  dus  alleen  eenvoudige  substantiën 
voortbrengen ,  niet  de  zinnelijk  waarneembare  wereld ,  die 
totaal  van  Hem  onderscheiden  is4). 

Tusschen  den  eersten  werkmeester  en  de  wereld  der  lichamen 
somt  Gabirol  vijf  tusschenwezens  op  (niMtüK).  10.  De  goddelijke 
Wil  ("±-~) ;  20.  de  algemeene  materie  en  vorm ;  30.  de  Wereld- 
geest ('-'"-    -:zc) ;  40.  de  drie  wereldzielen  (r-wcrn) ,  de  vege- 
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tatieve,   animale  en  denkende  ziel,   en  50.  de  natuur  (yz^r) , 
de  beweegster  van  de  wereld  der  lichamen. 

Is  er  tusschen  het  hoogste  en  het  laagste  een  verbindings- 
lid  noodig,  waarom,  zoo  kan  gevraagd  worden,  is  er  meer 
dan  één  noodig?  Gabirol  antwoordt,  dat  hij  uit  de  werkin- 
gen der  geestelijke  substantiën,  die  wij  op  de  wereld  der 
lichamen  kunnen  waarnemen ,  tot  het  bestaan  dier  substantiën 
gekomen  is.  Alle  werkingen,  van  de  laagste  substantie,  de 
natuur,  tot  die  van  de  hoogste,  den  wereldgeest,  laten  zich 
saamvatten  onder  den  gemeenschappelijken  naam:  beweging5). 
Lag  nu  de  oorzaak  der  beweging  in  de  lichamen  zelf,  dan 
zou  de  beweging  bij  alle  gelijkvormig  zijn;  maar  wij  zien 
dat  enkele  zich  opwaarts  en  andere  zich  benedenwaarts  be- 
wegen, derhalve  moet  dus  die  beweging  het  gevolg  zijn  van 
eene  van  buiten  komende  actie,  en  wel,  daar  de  daad  der 
beweging  eene  eenvoudige  is,  van  eene  eenvoudige  substantie®). 
Voor  de  in  graad  verschillende  werkingen  moeten  wij  derhalve 
ook  gradueel  verschillende,  eenvoudige  substantiën  aannemen. 

Voor  het  aanwezig  zijn  van  meerdere  geestelijke  substantiën 
kan  ook  het  volgende  gelden.  De  éérste  goddelijke  uitstralende 
kracht  (nrrcr;)  zou  nog  niet  in  staat  zijn  met  de  grove  sub- 
stantie van  de  wereld  der  lichamen  in  aanraking  te  komen. 
De  van  de  Godheid  uitgaande  straal  wordt  zwakker,  naarmate 
hij  zich  van  de  oorspronkelijke  bron  verwijdert,  en  zoo 
brengt  elke  sterkere  emanatie  weder  eene  zwakkere  voort. 
In  de  zinnelijke  wereld  bemerkt  men  eveneens  een  telkens 
dichter  of  vaster  worden  der  substantie,  naarmate  zij  zich 
verwijdert  van  het  leven  en  subtiliteit  gevende  beginsel.  Deze 
gradueele  verharding  van  de  wereld  der  lichamen  moet  in 
overeenstemming  zijn  met  de  gradueele  uitvloeiing  der  gees- 
telijke substantiën,  en  hare  daaruit  volgende  trapsgewijze 
verdichting  of  verharding  7). 

De  verschillende  soorten  van  beweging ,  door  de  geestelijke 
substantiën  voortgebracht,  hebben  op  de  volgende  wijze 
plaats.  De  natuur,  als  de  laagste  dier  substantiën  en  met  de 
wereld  der  lichamen  in  direkt  verband  staande,  brengt  de 
beweging  der  aantrekking,  verandering  en  afstooting  voort. 
Daar   boven    staat    de  vegetatieve  ziel,    die  de  beweging  der 
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voortbrenging  en  van  den  groei  te  voorschijn  roept.  Brengt 
deze  slechts  enkele  deelen  des  lichaams  in  beweging  —  de 
boven  haar  staande  animale  ziel  wekt  in  het  geheele  lichaam 
gevoel  op  en  brengt  de  plaats  verandering  voort.  De  werking 
dezer  laatste  ziel  heeft  echter  plaats  in  de  ruimte  en  in  den 
tijd,  terwijl  die  der  boven  haar  staande  ziel:  de  denkende 
ziel  (rrerran  ■:::-) ,  noch  in  den  tijd,  noch  in  de  ruimte  plaats 
grijpt,  daar  zij  de  gedachte  kweekt.  De  geest,  die  weder 
boven  deze  verheven  is,  baart  de  voorstelling  der  geestelijke 
vormen.  Zoo  hult  zich  elke  lagere  substantie  in  het  licht 
van  de  hoogere,  en  het  Al  hult  zich  in  het  licht  van  den 
eersten  Werkmeester  (God)  8). 

De  lichamelijke  substantiën  kunnen  geene  beweging  voort- 
brengen in  eene  andere  substantie ,  daar  zij  passief  zijn. 
Alleen  de  geestelijke  substantiën  zijn  actief.  Eene  substantie, 
die  bewogen  wordt  en  tevens  in  beweging  brengt,  zooals  de 
geest ,  de  wereldzielen  en  de  natuur ,  moet  eene  dubbele 
natuur  hebben:  zij  is  lichamelijk-geestelijk  (""-;.  "-— ).  De 
substantie  der  kategorieën  is  zuiver  lichamelijk  en  dus 
passief.  Bovendien  belet  hare  dichtheid  in  het  binnenste  der 
dingen  door  te  dringen ,  zooals  de  geestelijke  substantiën ,  en 
zij  mist  ook ,  daar  zij  zelf  reeds  op  den  laatsten  trap  staat 
van  het  Zijn,  een  object,  dat  zij  in  beweging  zou  kunnen 
brengen  9). 

Daar  de  zinnelijke  wereld  uit  de  geestelijke  is  geëmaneerd , 
en  dus  de  eerste  een  getrouw  beeld  van  de  tweede  is ,  kunnen 
de  kategorieën  (cwcr;)  ook  op  de  geestelijke  wereld  toegepast 
worden.  In  den  breede  wordt  dit  door  Gabirol  aangetoond, 
en  het  zou  ons  te  ver  voeren  hem  in  zijn  betoog  te  volgen. 
De  vraag,  waarom  hij  nu  juist  de  genoemde  geestelijke 
substantiën  aanneemt ,  terwijl  hij  toch ,  als  men  eenmaal  met 
tusschenwezens  begint,  tot  in  het  oneindige  had  kunnen 
doorgaan  —  vindt  hare  beantwoording  in  het  feit ,  dat 
Gabirol,  bij  de  vaststelling  van  het  aantal  tusschenwezens, 
eenvoudig  de  neoplatonische  school  volgt. 

Hoe  kunnen  nu  echter  de  vormen ,  die  uit  zuiver  geestelijke 
substantiën  emaneeren,  door  hunne  verbinding  met  de  materie 
van    de    wereld    der    lichamen   zichtbaar   worden  ?    Gabirol 
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antwoordt,  dat  dit  ligt  aan  den  weerstand,  dien  de  dichte 
materie  aan  die  geestelijke  substantiën  biedt,  zoodat  deze 
laatste  in  plaats  van  in  de  materie  door  te  dringen,  aan 
de  oppervlakte  zich  afzetten  en  alzoo  zichtbaar  worden.  Eene 
witte  doorschijnende  stof,  bijv.  op  een  zwart  of  rood  kleed 
gelegd,  zal  de  kleur  van  dat  kleed  aannemen,  en  op  deze 
wijze  tevens  zelf  zichtbaar  worden10). 

De  vraag ,  hoe  het  komt ,  dat  de  goddelijke  kracht  zóó  zwak 
kan  worden ,  dat  zij  lichamelijk  wordt ,  en  dat  zij  in  sommige 
substantiën  zichtbaarder  is  dan  in  andere  —  wordt  op  deze 
wijze  beantwoord:  dit  ligt  niet  aan  den  gever,  maar  aan 
den  ontvanger.  Lag  het  aan  den  eersten ,  dan  zouden  zijne 
werkingen  hem  steeds  gelijk  zijn,  m.  a.  w.  zij  zouden  gees- 
telijk en  oneindig  zijn ;  maar  de  substantiën  nemen  niet 
alle  in  dezelfde  mate  de  instroomende  actie  op.  Enkele 
hebben  in  zich  een  sterk  verlangen  naar  de  goddelijke  kracht 
("tn  mron  ppimöfö) ,  en  kunnen  dichter  tot  de  bron  naderen 
en  meer  van  het  goddelijke  licht  ontvangen;  terwijl  andere 
door  de  dichtheid  hunner  massa  in  hunne  opwaartsche  be- 
weging verhinderd  worden  en  dus  in  de  schaduw  terug- 
blijven  (bx  bsofi   rrrr)  en  lichamelijk  worden  u). 

In  zich  zelf  blijft  de  goddelijke  kracht  onverzwakt,  en  dit 
is  het  geval  met  al  de  geestelijke  substantiën ;  hare  werkingen 
worden  van  den  kant  der  ontvangende  substantiën  eindig. 
De  eenvoudige  substantiën  deelen  bij  de  emanatie  niet  haar 
eigen  wezen  mede;  het  zijn  slechts  krachten  en  stralen,  die 
van  haar  uitgaan,  evenals  de  stralen  van  de  zon.  Bij  deze 
zuiver  dynamische  emanatie  verliezen  de  hoogere  wezens 
niets  door  het  ontstaan  der  lagere  12). 

Aan  het  einde  van  het  derde  hoofdstuk  betoogt  hij  nog  dat 
de  tusschenwezens  van  geestelijken  aard  moeten  zijn.  Hij  had 
er  reeds  op  gewezen ,  dat  eene  substantie ,  die  actief  is ,  en 
andere  tot  beweging  dwingt,  geestelijk  moet  zijn;  daar  nu 
bovendien  de  beweging  eene  enkelvoudige  daad  is,  moeten 
de  substantiën ,  die  enkelvoudige  daden  in  het  leven  roepen , 
ook  eenvoudige,  geestelijke  substantiën  zijn. 

Merkwaardig  is  het,  dat  Gabirol  het  aannemen  van  gees- 
telijke  substantiën   als  iets  eigendommelijks  van  zijn  systeem 
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wil  aangemerkt  zien.  Het  derde  hoofdstuk  eindigt  in  den 
latijnschen  text  met  deze  woorden  van  den  discipulus:  Jam 
manifestasti  mini  in  hoc  tractatu  tertio  esse  substantiarum 
intelligibilium ,  quod  nullus  praeter  te  potuit  revelare,  et 
consecutus  sum  scientiam  illarum ,  quam  nemo  acquisivit , 
secundum  posse  meum  et  initium  speculandi  in  hoc  capitulo. 
Reeds  vroeger,  handelende  over  de  causa  actionis  et  pas- 
sionis  (zie  blz.  94) ,  had  de  leerling  betuigd :  non  vidi  liane 
sententiam  apud  aliquem  sapientium :  wèl  een  bewijs ,  dat 
Gabirol  zijne  voorstelling  als  origineel  wilde  beschouwd  zien. 


II.  Nadat  het  bestaan  van  geestelijke  substantiën  is  aan- 
getoond, wil  Gabirol  bewijzen,  dat  ook  in  de  hoogere  spheren 
materie  en  vorm  de  twee  momenten  zijn  waaruit  het  Zijn  is 
saamgesteld.  Het  geheele  vierde  hoofdstuk  nu  is  een  bewijs 
voor  de  stelling:  dat  de  geestelijke  substantiën  bestaan  uit 
materie  en  vorm.  Van  deze  stelling  wordt  door  de  Scholastici 
het  auteurschap  steeds  aan  Gabirol  toegekend ;  zoo  spreekt 
o.  a.  Thomas  Aquinas  :  Quidam  dicunt  quod  anima  et  omnino 
omnia  substantia  praeter  Deum  est  composita  ex  materia  et 
forma.  Cujusquidem  positionis  primus  auctor  invenitur  Avi- 
cebron ,  auctor  libri  fontis  vitae  ^). 

Dat  het  met  de  geestelijke  substantiën  in  dit  opzicht  gesteld 
is  als  met  de  lichamelijke,  tracht  hij  door  tal  van  bewijzen 
te  staven,  ofschoon  het  noodwendig  volgen  moet  uit  de  door 
hem  reeds  meer  dan  eenmaal  gemaakte  opmerking,  dat  de 
verhouding  in  de  beide  werelden  dezelfde  moet  zijn ,  daar 
de  eene  uit  de  andere  geëmaneerd  isi4). 

Dat  de  geestelijke  substantiën  niet  bloot  materie  kunnen 
zijn,  bewijst  hij  hieruit,  dat  zij  onder  elkander  verschillen, 
en  het  beginsel,  dat  de  verscheidenheid  te  weeg  brengt,  is 
de  vorm.  Zij  kunnen  ook  niet  bloot  vorm  zijn ,  want  de  vorm 
behoeft  de  materie  als  substraat,  om  er  zich  aan  te  hechten. 
Zij  moeten  dus  uit  materie  èn  vorm  bestaan.  Hadden  de 
geestelijke  substantiën  enkel  vorm  of  materie,  dan  was  haar 
beginsel  de  éénheid,  en  waren  zij  dus  in  niets  van  het  vol- 
maakte  onderscheiden.    Haar  beginsel  is  dus  tweevoudig  n.1. 
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vorm  en  materie  is).  Nog  voert  hij  aan,  dat  in  de  geestelijke 
zoowel  als  in  de  lichamelijke  wereld,  altijd  twee  elementen 
moeten  zijn:  de  eigenschap  en  de  drager  van  de  eigenschap 
(IKinm  -x-r).  Het  substraat  is  de  materie,  en  de  eigenschap 
is  de  vorm. 

Bestaan  nu  beide  werelden  uit  materie  en  vorm,  maar  zijn 
zij  nogtans  in  qualiteit  onderscheiden,  dan  zou  men  tot  het 
besluit  kunnen  komen,  dat  ook  de  materieën  en  de  vormen 
in  qualiteit  van  elkander  verschillen.  Hierop  antwoordt 
Gabirol,  dat  er  in  den  grond  slechts  ééne ,  en  wel  de  alge- 
meene  materie  bestaat;  want  de  z.g.  materie  der  zinnelijke 
wereld  is  in  werkelijkheid  slechts  vorm.  Zijn  betoog  is  het 
volgende.  In  het  Zijn  kan  men  drie  klassen  onderscheiden: 
het  noodwendige  (d.  i.  de  Schepper,  want  eene  werking- 
zonder  oorzaak  kan  niet  bestaan) ,  het  mogelijke  (d.  i.  het 
object  van  de  werkzaamheid  des  Scheppers,  het  verander- 
lijke ,  ~z~r  --- ,  dat  het  een  zoowel  als  het  ander  zijn  kan , 
materie  of  vorm)  en  het  onmogelijke  (d.  i.  de  privatie  van 
het  Zijn).  Of  duidelijker  nog:  stel  u  voor  —  zoo  zegt  de 
meester  tot  den  leerling  —  de  twee  grenslijnen  van  het  Zijn; 
de  bovenste  is  de  algemeene  materie,  die  bloot  materie  en 
geen  vorm  is;  de  onderste  is  de  zinnelijk  waarneembare 
vorm,  die  bloot  vorm  en  geen  materie  is.  Van  hetgeen  zich 
tusschen  beide  grenslijnen  bevindt,  wordt  het  hoogere  en 
fijnere  de  materie  voor  het  lagere  en  grovere,  en  dit  laatste 
dient  het  eerste  als  vorm.  Daaruit  volgt,  dat  de  lichamelijk- 
heid der  wereld  op  zich  zelf  ook  weder  een  vorm  is,  die 
door  de  inwendige  materie  wordt  gedragen.  Deze  wordt 
weder  vorm  der  op  haar  volgende  materie,  totdat  alles 
terugkeert  tot  de  alles  omvattende  eerste  materie  16). 

Naast  eene  algemeene  materie  bestaat  er  ook  een  algemeene 
vorm,  die  aan  de  materie  haar  actueel  bestaan  geeft.  Ver- 
tegenwoordigt de  vorm  de  eenheid,  de  materie  daarentegen 
de  veelheid;  want  evenals  de  getaleenheid  de  veelheid  vormt , 
zoo  geeft  de  vorm  het  aanzijn  aan  de  materie ,  en  deze  laatste 
is  voor  verveelvoudiging  en  deeling  vatbaar^).  Niet  de 
eenheid  is  dus   de  wortel  van  alles  —  zegt  Gabirol  —  want 

daar    alles   uit  vorm   en    materie    bestaat,    en    de   eerste    de 
muller,   Godsleer.  7 


98 

eenheid  en  de  tweede  het  tweevoud  vertegenwoordigt ,  zoo  is 
het  drievoud  de  wortel  van  alles:  '~zr,   öTB   msVorriS). 

De  samenstellende  elementen  der  dingen,  materie  en  vorm, 
spelen  in  het  stelsel  van  Gabirol  eene  afwisselende  rol ;  nu 
eens  wordt  het  eene,  dan  weder  het  andere  —  en  altijd  ten 
koste  van  elkander  --  het  beginsel  der  eenheid  of  der  veelheid 
genoemd.  Wat  bedoelt  hij  daarmede?  Gabirol  denkt  zich  de 
hoogere  wereld  als  de  wereld  der  éénheid ,  en  de  lagere  als 
die  der  veelheid.  Daar  die  éénheid  zoowel  als  die  veelheid 
uit  dezelfde  factoren  moet  zijn  ontstaan  (vorm  en  materie), 
dient  de  verbinding  dier  factoren  zoowel  de  eenheid  als  de 
veelheid  in  het  leven  te  kunnen  roepen.  Het  karakter  der 
algemeene  materie  en  dat  van  den  algemeenen  vorm  voldoet , 
volgens  hem,  aan  den  gestelden  eisch.  Geen  van  beide  is  het 
beginsel  der  absolute  eenheid.  God  alleen  is  de  absolute 
éénheid,  die  aan  geene  deelbaarheid  onderhevig  is,  maar  de 
algemeent  vorm,  eene  der  werkingen  Gods,  kan  dus  nooit 
de  absolute,  ondeelbare  eenheid  zijn;  zij  is  de  hylische 
(; — :-  r— ;-x) ,  de  deelbare  eenheid ,  de  getaleenheid ,  die  — 
gelijk  hij  reeds  opmerkte  —  voor  verveelvoudiging  vatbaar  isi9). 

Ook  de  algemeene  materie,  vóórdat  zij  zich  in  den  alge- 
meenen vorm  heeft  gehuld ,  is  in  dien  toestand  nog  zonder 
eenige  hoedanigheid ,  en  daarom  ook  eene  éénheid.  Door  de 
vereeniging  dier  beide  eenheden  ontstaan  de  eenvoudige 
substantiën.  De  veelheid  der  substantiën  uit  de  vereeniging 
dier  beide  eenheden ,  verklaart  Gabirol  uit  de  verwijdering 
van  de  bron  der  eenheid  (r--r\N-  —--;-;  ----- )2ü).  Dicht  bij 
de  bron  is  de  materie  krachtig  en  in  staat  den  menigvuldigen 
rijkdom  der  vormen  te  dragen;  daarvan  verwijderd  is  zij 
daartoe  niet  meer  in  staat  van  wege  hare  dichtheid.  Hetzelfde 
heeft  plaats  met  den  vorm.  Op  den  bovensten  trap  is  hij  een 
helder ,  zuiver  licht ,  op  den  ondersten  een  donker ,  onzuiver 
licht.  Hij  begint  zuiver  geestelijk ,  maar  wordt  van  trap  tot 
trap  dichter ,  totdat  hij ,  aan  den  laatsten  trap  van  het  Zijn 
gekomen ,  zijne  beweging  verliest ,  en  daar  ziet  men  hem 
dan  rusten  21). 

Uit  de  vereeniging  van  de  algemeene  materie  en  den 
algemeenen  vorm  ontstaat  geene  nieuwe  spheer  tusschen  den 
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goddelijken  Wil  en  den  Wereldgeest ,  zooals  men  misschien 
vermoeden  zou;  maar  de  Wereldgeest  is  juist  de  vrucht  dier 
vereeniging ,  als  de  eerste  van  de  rij  der  schepselen ;  en  uit 
hem  emaneeren  alle  vormen  en  materiën  der  onder  hem 
staande  wereld.  Daar  nu  deze  verschillende  vormen  en 
materiën  in  den  Wereldgeest  slechts  één  vorm  en  ééne 
materie  zijn ,  zoo  moet  dan  de  Wereldgeest  de  algemeene 
vorm  en  materie  heeten.  Immers  —  zoo  betoogt  Gabirol  — 
omvat  het  intellect  de  vormen  der  dingen,  m.  a.  w.  de 
vormen  vereenigen  zich  met  de  substantie  van  het  intellect 
en  deze  substantie  zou  men  dus  de  vereeniging  dier  vormen 
kunnen  noemen.  De  vorm  van  den  geest  is  een  vorm,  die 
in  zijne  eenheid  de  eenheid  van  alle  vormen  vereenigt22). 
Ook  de  algemeene  materie  acht  Gabirol  ident  met  den 
Wereldgeest;  want  de  bizondere  materie,  die  bij  den  vorm 
van  den  Wereldgeest  past,  is  volgens  hem  de  uiterste  grens 
dei'  algemeene  materie?®).  Nog  duidelijker  drukt  hij  zich  uit, 
waar  hij  zegt,  dat  de  Wil  op  de  algemeene  materie  den 
algemeenen  vorm  laat  instroomen,  en  dat  uit  de  verbinding 
van  die  beide  de  Wereldgeest  ontstaat24). 

Moeilijk  valt  het  te  bepalen ,  wat  vorm  en  materie ,  op  zich 
zelf  beschouwd,  eigenlijk  zijn.  Materie  —  zegt  Gabirol  —  is 
eene  geestelijke  kracht  (-:n—  nn) ,  die  ook  zonder  vorm  op 
zich  zelf  bestaat,  en  de  vorm  is  een  licht,  dat  op  zich  zelf 
bestaande,  aan  iedere  zaak  haar  karakter  of  wezen  geeft, 
waardoor  zij  dan  tot  eene  bepaalde  soort  behoort -•>).  Toch 
blijft  Gabirol  in  zijne  bepalingen  vorm  en  stof  steeds  be- 
schouwen in  hunne  betrekking  tot  elkander.  Geheel  van 
elkander  gescheiden  worden  zij  alleen  in  God  gevonden ,  of 
zooals  hij  het  uitdrukt :  de  vorm  bestaat  afzonderlijk  in  het 
weten  des  Scheppers,  en  dan  eerst  verbindt  hij  zich  met  de 
materie213).  Beide  zijn  ideeën  in  de  Godheid;  maar  de  materie 
emaneert  uit  de  substantie  (der  Godheid)  zelve ,  de  vorm  uit 
het  attribuut  dier  substantie:  de  Wijsheid  en  de  Eenheid?7) , 
of  zooals  Gabirol  gewoon  is  het  te  noemen :  den  Wil. 


III.   De  goddelijke   Wil  speelt  in  het  systeem  Gabirol  eene 
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zonderlinge  rol.  Hij  laat  zich  niet  bepalen ,  maar  toch 
eenigermate  beschrijven.  Hij  is  n.1.  de  goddelijke  kracht,  die 
vorm  en  materie  schept  en  ze  samen  verbindt;  hij  doordringt 
alles  van  boven  tot  beneden ,  zooals  de  ziel  het  lichaam 
doordringt  28) . 

Ten  bewijze  dat  er  een  goddelijke  Wil  bestaat,  voert  hij 
aan,  dat  er  onderscheid  is  tusschen  vorm  en  materie,  als 
tusschen  éénheid  en  veelheid.  Dit  voortbrengen  nu  van  iets, 
en  van  iets  anders ,  dat  er  eene  tegenstelling  mede  vormt , 
laat  zich  slechts  verklaren  uit  het  bestaan  van  eenen  voort- 
brengenden Wil  29). 

De  zwakheid  van  dit  argument  springt  terstond  in  het  oog. 
Volgens  Gabirol  laat  zich  het  vele  uit  het  ééne  verklaren, 
doordat  het  gewerkte  steeds  zwakker  wordt  dan  de  werkende. 
Het  ééne  moet,  volgens  het  noodwendige  emanatie-proces, 
eenheid  en  veelvoud  tegelijk  worden  (zie  blz.  98).  Dat  dit 
eene  uiting  zou  zijn  van  eenen  goddelijken,  vrijen  Wil,  is 
dus  door  niets  gemotiveerd,  en  het  vermoeden  is  gewettigd, 
dat  Gabirol's  leer  van  den  Wil ,  eene  tegemoetkoming  be- 
doelde te  zijn  aan  het  religieuse  dogma.  Maar  Gabirol 
verstaat  ook  onder  Wil  iets  anders  dan  men  er  gewoonlijk 
onder  verstaat.  Hij  bedoelt  de  scheppende  kracht  van  den 
Absolute,  die  daarom  „wil"  genoemd  wordt,  omdat  zij  zich 
op  een  bepaald  moment  (in  de  daad  der  schepping)  vertoonde. 
Dat  de  in  God  wonende ,  scheppende  kracht  tot  op  dat  moment 
rustte,  doet  haar  als  „wil"  kennen.  De  scheppingsdaad  was 
dus  inzoover  eene  vrije  wilsdaad  van  God ,  daar  zij  op  een 
bepaalden  tijd  een  aanvang  nam ;  maar  eenmaal  aan  het 
werk  gezet  zijnde,  moest  die  daad,  als  een  noodwendig 
proces ,  volgens  vaste  regels  zich  ontwikkelen ,  met  dien 
verstande ,  dat  het  gewerkte  zwakker  is  dan  de  werkende  en 
de  ontvangende  niet  ontvankelijk  voor  de  volle  kracht  van 
den  Absolute.  De  wil  is  dus  de  op  een  bepaalden  tijd  zich 
naar  buiten  openbarende  scheppende,  goddelijke  kracht,  die 
in  haar  verder  verloop  zich  ontwikkelt  volgens  de  wetten 
der  emanatie.  Buiten  zijne  betrekking  tot  de  wereld  wordt 
God  voorgesteld  als  het  wetende  en  wijze  Wezen ,  daar  tot  op 
de    daad    der    schepping,    vorm   en    materie    in    zijn    Weten 
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rustten.  In  zijne  betrekking  tot  de  wereld  wordt  God  gedacht 
als  met  een  bepaalden  Wil  toegerust ,  daar  Hij  de  tot  hiertoe 
in  hem  rustende  elementen  van  het  Zijn,  uit  zich  wilde  laten 
emaneeren  om  de  wereld  te  vormen. 


IV.  De  Godheid  heeft  dus  twee  zijden:  Weten  en  Willen, 
de  eerste  de  verborgene ,  de  tweede  de  zich  naar  buiten  open- 
barende zijde.  Uit  den  Wil  emaneert  de  vorm,  uit  de  oersub- 
stantie daarentegen  de  materie.  Dat  zij  niet  beide  uit  den 
Wil  emaneeren ,  heeft  zijnen  grond  hierin ,  dat  de  Wil  niets 
anders  is  dan  de  totaliteit  der  vormen,  in  eene  ondeelbare 
éénheid  saamgevat ,  en  hij  dus  niets  van  het  wezen  der 
materie  bevatten  kan.  Maar  men  kan  vragen :  waarom  beide 
(materie  en  vorm)  dan  niet  uit  God  zelf  emaneeren ,  daar  zij 
toch  beide  ideeën  in  God  zijn?  De  materie  echter,  zoolang 
zij  nog  niet  in  den  vorm  gehuld  is ,  heeft  geen  werkelijk 
bestaan.  De  materie  is  gelijk  aan  het  niet-zijn,  de  vorm  gelijk 
aan  het  Zijn  30) ;  en  daar  nu  het  bestaan  van  een  ding  slechts 
door  den  vorm  mogelijk  wordt ,  zoo  kan  ook  de  materie , 
afgescheiden  van  den  vorm ,  niet  actueel  (""-) ,  maar  wel 
potentieel  ("-)  gezegd  worden  te  bestaan  31).  Geeft  nu  de 
vorm  feitelijk  het  bestaan ,  en  treedt  het  bestaan  te  voor- 
schijn in  het  moment  der  schepping,  terwijl  de  scheppings- 
kracht de  Wil  is,  dan  kan  met  Gabirol  gezegd  worden,  dat 
de  vorm  door  den  Wil  wordt  voortgebracht. 

De  Wil  brengt  in  alle  substantiën  beweging,  maar  blijft 
zelf  onbewogen.  Die  beweging  heeft  men  zich  te  denken  als 
een  geweldig  voortgedreven  worden  naar  de  scheppende 
bron.  Elk  wezen  wordt  aangetrokken  door  de  volkomenheid 
van  het  hoogste  Wezen ,  en  heeft  den  drang  in  zich  om  één 
te  worden  met  dat  Wezen.  Het  verlangen  naar,  en  de  liefde 
tot  het  geliefde  voorwerp ,  kweekt  het  verlangen  naar  aan- 
sluiting en  vereeniging  met  het  geliefde3-)-  Zoo  begeert  de 
maierie  naar  den  vorm,  om  uit  de  smart  van  het  niet-zijn 
tot  het  genot  van  het  Zijn  te  geraken^).  Zoo  vormt  de  rij 
der  wezens  een  kring :  van  het  levensbeginsel  uitgegaan 
zijnde ,  willen  alle  Avezens  daarnaar  terugkeeren. 
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Ook  in  den  mensch  is  de  liefde  het  beginsel  der  beweging, 
die  hem  trekt  tot  den  absoluut  Eénen.  Daardoor  komt  hij 
in  den  toestand  der  ecstase.  Meer  nog  dan  door  bespiegeling 
is  het  door  den  toestand  der  ecstase  mogelijk,  dat  een  licht- 
straal der  Godheid  in  den  menschelijken  geest  valt.  Is  men 
eenmaal  tot  den  oorsprong  en  de  bron  van  het  Zijn  door- 
gedrongen ,  dan  ontvangt  men  het  loon  van  dien  arbeid :  men 
ontkomt  aan  den  dood ,  en  hecht  zich  aan  de  fontein  des 
levens'54). 

Het  stelsel  van  Gabirol  komt  saamgevat  op  het  volgende 
neder:  God  is  de  absolute  Eenheid.  Vorm  en  stof  zijn  ideeën 
in  Hem.  Van  attributen  kan  bij  God  eigenlijk  geen  sprake 
zijn ,  want  Wil  of  Wijsheid  is  ident  met  het  wezen  Gods. 
Slechts  door  de  uit  God  geëmaneerde  dingen  kan  de  mensch 
iets  van  God  begrijpen.  Daar  tusschen  God  en  de  wereld 
geen  wezensovereenkomst  bestaat,  heeft  Hij  de  wereld  door 
tusschen  wezens  moeten  voortbrengen.  Het  eerste  verbindings- 
lid  tusschen  God  en  de  wereld  is  de  Wil  of  het  scheppende 
Woord.  Het  is  de  op  een  bepaald  tijdstip  te  voorschijn 
tredende  goddelijke  kracht.  De  schepping  is  mitsdien  eene 
vrije  wilsdaad  Gods.  In  den  Wil  schuilt  de  vorm  aller  dingen. 
Terwijl  de  algemeene  vorm  uit  den  Wil  emaneert,  vloeit 
terzelfder  tijd  de  algemeene  materie  uit  de  eerste  substantie. 
Door  de  verbinding  met  den  vorm  wordt  de  stof  actief ;  vóór 
deze  vereeniging  was  zij  slechts  potentieel  aanwezig.  De 
hoogere  zoowel  als  de  lagere  wereld  heeft  deel  aan  den 
algemeenen  vorm  en  de  algemeene  materie ,  zoodat  het  heelal 
eene  eenheid  vormt.  Het  beginsel  der  veelheid  is  te  zoeken 
in  de  verwijdering  van  de  eerste  bron,  den  absoluut  Eénen. 
Uit  de  vereeniging  van  den  algemeenen  vorm  en  de  materie 
ontstaat  als  het  eerste  in  de  rij  der  wezens  de  Wereldgeest. 
Vorm  en  stof  treden  in  hem  vereenigd  op.  Uit  hem  emaneert 
de  Wereldziel ,  die  in  den  makro-  zoowel  als  in  den  mikro- 
kosmos  onder  drie  vormen  optreedt.  Uit  haar  emaneert  de 
natuur ,  die  de  grens  vormt  tusschen  de  geestelijke  en  de 
zinnelijke  wereld.  Uit  de  natuur  emaneert  de  wereld  der 
lichamen.    Zelf    bewogen    door    den   geest,    die   boven   haar 
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staat,  geeft  zij  beweging  aan  de  door  haar  voortgebrachte 
wereld  der  lichamen.  Het  gansche  heelal  vormt  één  geheel ; 
het  lagere  emaneert  uit  het  hoogere,  en  het  eene  is  het 
beeld  van  het  andere.  Daar  de  emanatie  zuiver  dynamisch 
is,  wordt  het  wezen  der  substantiën  door  de  emanatie  niet 
minder.  In  alles  is  de  goddelijke  kracht  werkzaam.  Liefde 
en  verlangen  naar  de  eerste  bron,  naar  de  goddelijke  vol- 
maaktheid, zijn  in  alle  wezens  het  beginsel  der  beweging. 

Zóó  meende  Gabirol  de  oplossing  gegeven  te  hebben  van 
het  probleem ,  hoe  uit  het  oneindige  het  eindige ,  uit  het 
eenvoudige  het  vele ,  uit  het  volmaakte  het  onvolmaakte  is 
voortgekomen. 


Mag  men  Dr.  Joel  gelooven,  dan  is  de  Meqoor  Chajiem 
niets  anders  dan  een  leerboek  der  neoplatonische  wijsbe- 
geerte3-5). Toch  rust  het  oordeel  van  Joel  —  zooals  Kaufmann 
opmerkt :^)  —  wat  al  te  veel  op  den  canon :  wat  Gabirol 
zegt ,  moet  nu  eenmaal  in  Plotinus  gevonden  worden.  Onge- 
twijfeld is  in  menig  opzicht  Gabirol's  Godsleer  eene  repro- 
ductie van  die  van  Plotinus.  Volgens  Plotinus  is  het 
oerwezen  zonder  vorm^7),  zonder  vril^)  ,  zonder  vovg,  zonder 
è vspye ix  '&) ,  zelfs  kan  het  ,,Zijn"  40)  noch  het  leven'11)  er  aan 
toegekend  worden.  Wij  kunnen  van  dat  wezen  niet  zeggen 
wat  het  is,  alleen  wat  het  niet  is42).  Toch  wil  Plotinus 
beproeven  er  iets  positiefs  van  te  zeggen ,  en  daar  men  van 
de  werkingen  besluiten  mag  tot  de  oorzaak ,  noemt  hij  het : 
iïvvxf&i?  Ttpxrv, 4;!) ,  terwijl  zijne  standaarduitdrukking  voor  het 
oerwezen  is:  rb  7rpurov.  Gevoelende  dat  hij  door  de  bepaling: 
,, eerste  kracht",  in  conflict  komt  met  wat  hij  vroeger  zeide 
van  het  praedicaatlooze  en  niet  te  beschrijven  eerste  wezen , 
wil  hij  die  eerste  kracht  als  ,, zuivere"  kracht  opgevat  zien; 
m.  a.  w.  niet  als  eene  iverkzaamheid  van  dat  wezen.  Daar 
nu  elk  volmaakt  „Zijn"  weder  een  ander  ,,Zijn"  tracht  voort 
te  brengen ,  zoo  brengt  die  eerste  kracht ,  met  natuurnood- 
wendigheid,  het  „Zijn"  aller  dingen  voort.  Het  volmaakte 
vloeit  door  zijne  volheid  over ,  en  dat  overvloeiende  kweekt 
weder  iets   anders44).    Al  is  nu  dat  voortgebrachte  zwakker 
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dan  de  voortbrengende  kracht ,   dan  moet  toch  het  vele ,  dat 
voortgebracht     wordt,     reeds    in    het    eerste    ééne   besloten 
liggen  —  iets   wat   Plotinus   ontkent ;    maar   aan   dien  eisch 
der   logica   ontkomt   hij   niet   door  eene  dynamische  emanatie 
aan   te   nemen.    Het   eerste    —    zoo   oordeelt   hij    —   blijft   in 
zich    zelf    onverminderd    en    onbewogen,    en    is   niet   in    het 
daarvan  afgeleide45).  Hoe  verder  men  afdaalt  langs  de  keten, 
die   oorzaak    en    werkingen   vereenigt ,    des   te   meer  middel- 
oorzaken  scheiden    het  gewerkte  van   de  eerste  oorzaak ,    en 
des  te   meer   neemt  ook  de  volkomenheid  van  het  „Zijn"  af. 
Ten    slotte   gaat    zelfs   het   licht ,    dat   van   het   oerwezen  uit- 
straalt, in  duisternis  onder.    Geeft  nu  het  eerste  ééne  (rb  tV) 
aan  het  daaruit  geëmaneerde:   energie,   leven  of  geest,  dan 
is  daarmede  nog  niet  gezegd  —  en  zoo  tracht  Plotinus  aan 
het   tweede   conflict  te  ontkomen     -  dat  het  eerste  ééne ,  zelf 
energie ,    leven    of   geest   is ;    het    staat    eenvoudig   boven  dit 
alles  J,;).  In  het  afgeleide  is  niets  van  dat  ééne.  Het  oerwezen 
deelt  zich  niet  mede,   het  is  enkel  kracht,  die  van  het  eerste 
ééne  uitgaat.    Om  duidelijk  te  maken ,    dat  het  ééne  zich  niet 
in    het   vele    afdrukt ,    wijst   Plotinus    op    den    (stoffelijken) 
mensch ,  die  vele  gelijksoortige  menschen  voortbrengt ;   maar 
die   stoffelijke   mensch   (b  ?.-/j:x-:s  è  êv  tv,  uAjj)   stamt   af  van 
den  ideëelen  mensch  (3  -/.xrx  tjjv  ïïèxv') ,  en  deze  laatste  drukt 
zich    niet    af  in   de   velen;    maar   die   velen   zijn   in  hem,   of 
liever  rondom  hem4").  Nu  is  wel  —  altijd  volgens  Plotinus  — 
bewezen,    dat   het   ééne   zich   niet  in  het  vele  afdrukt;   maar 
tevens  ook,    dat   het  vele  reeds  in  het  ééne  is,   wat  eigenlijk 
in   strijd   is   met  de  bepalingen  omtrent  het  oerwezen.    Maar 
zulke    conflicten    komen  in   de   Godsleer   van  Plotixis  meer 
voor.  Uit  het  ééne  of  eerste  emaneert  de  Noyc.  Vertegenwoor- 
digt het  oerwezen  rb  ev,  dan  moet  de  Nou?,  als  onvolkomener 
dan  het  ééne,  de  veelheid  vertegenwoordigen  4«).  Die  veelheid 
is    de    wereld    der    ideëen,    welk    platonisch    beginsel    door 
Plotinus  met  het  pythagoreïsche  verbonden  wordt ,  waardoor 
de   ideëen  gelijk  zijn   aan   de  getallen.    Het  getal  is  het  ver- 
bindingslid  tusschen  den  yeve  en  het  vele,    dat  van  den  NcD,? 
uitgaat.  Zelfs  rb  h  is  een  getal,  en  zoo  is  het  getal  de  wortel 
van  al  het  bestaande49).  Uit  den  Novg  emaneert  de  Wereldziel, 
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die  tot  de  materie  neigt,  zoodat  de  kó<t(aoc  votiróg,  die  in  den 
NoDs  besloten  lag ,  door  de  Wereldziel  tot  icó<r/zo<;  sparee  wordt. 
In  de  materie  vindt  Plotinus  het  beginsel  van  het  kwaad. 
Ook  in  den  y.ó<rfjt.oc  voyroc  neemt  Plotinus  eene  soort  materie 
aan;  maar  behalve  den  naam  heeft  deze  „geestelijke"  materie 
zoo  goed  als  niets  gemeen  met  de  gewone  materie. 

Wij  meenden  dit  overzicht  van  de  Godsleer  van  Plotinus 
te  moeten  geven ,  dewijl  Gabirol  haar  tot  voorbeeld  gehad 
heeft.  Toch  kan  hij  zijne  Godsleer  niet  geput  hebben  uit  de 
Enneaden  van  Plotinus,  omdat  deze  nooit  in  het  arabisch 
zijn  vertaald.  De  eenige  wijsgeer,  dien  Gabirol  met  name 
noemt ,  is  Plato  50)  ;  want  om  uit  "pübss  Plotinus  te  lezen , 
gaat  om  genoemde  reden  niet  aan ,  terwijl  het  bovendien  iets 
zeer  gewoons  is  bij  arabische  en  Joodsche  schrijvers  neopla- 
tonische  theorieën  aan  Plato  toe  te  schrijven.  De  bron, 
waaruit  Gabirol  zijne  kennis  moet  geput  hebben,  is  een  bij 
de  middeleeuwsche  arabische  wijsgeeren  wèl  bekend  pseudo- 
aristotelisch  geschrift,  de  z.g.  Theologie  van  Aristoteles  51) , 
welk  geschrift  niets  anders  is  dan  eene  paraphrase  van  enkele 
gedeelten  der  Enneaden.  Misschien  is  de  arabische  „Theologie" 
eene  vrije  bewerking  van  eenen  arbeid  van  Porphyrius,  die 
in  het  arabische  opschrift  als  de  schrijver  genoemd  wordt. 
Deze  Theologia  Aristotelis  bevat  uittreksels  uit  de  drie  laatste 
Enneaden  van  Plotinus.  Uit  de  omstandigheid,  dat  Gabirol 
niet  den  geheelen  Plotinus  bezat  in  de  Theologia,  trekt 
Guttmann  ,  met  het  oog  op  de  afwijkingen  die  in  Gabirol's 
systeem  voorkomen,  enkele  merkwaardige  conclusiënr>2). 
Dat  bijv.  Gabirol  in  de  materie  niet  ziet  de  bron  van  het 
kwaad  —  wat  Kaufmann  als  eene  anti-plotinische  opvatting 
van  Gabirol  beschouwt  53)  —  meent  Guttmann  te  kunnen 
verklaren  uit  het  feit,  dat  die  quaestie  in  de  deinde  (dus  aan 
Gabirol  onbekende)  Enneade  wordt  behandeld ;  en  dat  de 
van  meet  aan  strenge  scheiding  van  vorm  en  materie  bij 
Gabirol  ,  tegenover  de  plotinische  beschouwing  der  materie  — 
als  eene  verzwakte  uitvloeiing  van  het  geestelijke  —  zou 
gesteld  kunnen  worden ,  verwerpt  Guttmann  eveneens ,  daar 
het  begrip  van  zwakker  wordende  emanatie  wel  geldt  van 
de  z.g.  tweede  materie  bij  Plotinus,  maar  de  Novc  zelf  reeds 
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eene  vereeniging  van  de  (eerste)  materie  en  den  (eersten) 
vorm  inhoudt. 

Is  —  om  met  een  middeleeuwschen  term  te  spreken  — 
Gabirol  dus  niet  meer  dan  een  Simia  Plotini9.  Guttmann 
zal  de  eerste  zijn  om  die  vraag  ontkennend  te  beantwoorden. 
Juist  de  genoemde  opvatting  van  vorm  en  materie  bij  Gabirol 
pleit  tegen  eene  slaafsche  navolging  van  Plotinus,  of  wil 
men  liever ,  van  de  Theologia ,  waar  op  eene  enkele  plaats 
van  de  materie  van  het  intellect  gesproken  wordt.  Wordt 
door  Plotinus  de  materie  der  geestelijke  substantiën  zoozeer 
van  die  der  lichamelijke  substantiën  onderscheiden ,  dat  beide 
niets  dan  den  naam  gemeen  hebben  (zie  blz.  105)  —  door 
Gabirol  daarentegen  wordt  de  éénheid  van  materie  en  vorm 
consequent  doorgevoerd  op  elk  gebied  van  het  „Zijn".  In 
zooverre  hadden  de  Scholastici  dus  geen  onrecht ,  als  zij 
„Avicebron"  beschouwden  als  den  eersten,  bij  wien  die 
theorie  gevonden  wordt  (zie  blz.  96). 

Iets  geheel  eigendommelijks  in  Gabirol's  systeem  is  de  leer 
van  den  goddelijken  117/.  Bij  Plotinus  kan  daarvan  geen 
sprake  zijn,  daar  God,  volgens  hem,  uitdrukkelijk  „zonder 
wil"  wordt  gedacht.  In  de  laUjnsche  vertaling,  of  liever 
bewerking  der  Theologia,  wordt  daarentegen  wèl  gesproken 
van  eene  schepping  door  den  Wil,  of  sterker  nog,  door  het 
Verbum  Dei**).  Door  vergelijking  echter  met  den  oorspronkelij- 
ken ,  arabischen  text ,  schijnt  men  hier  te  doen  te  hebben  met 
eene  omwerking  van  den  latijnschen  vertaler ,  ten  einde  de 
Theologia  dienstbaar  te  maken  aan  Christelijk-apologetische 
doeleinden,  zoodat  dus  het  oorspronkelijke  van  de  leer  van 
den  Wil  in  Gabirol's  stelsel  gehandhaafd  blijft.  In  Plotinus' 
stelsel  kan  zelfs  de  vraag  niet  opkomen  naar  eene  aanleiding 
voor  het  absoluut  transcendente  om  zich  mede  te  deelen. 
Dat  Gabirol,  voor  wien  God  evenzeer  de  transcendente  bij 
uitnemendheid  is,  die  vraag  stelt,  en  daardoor  komt  tot  het 
aannemen  van  den  goddelijken  Wil ,  bewijst ,  dat  bij  hem 
religieuse  behoefte  zich  deed  gelden.  Plotinus  ontzegt  God 
alle  werkzaamheid,  en  noemt  Hem  zelfs  ongaarne  „oorzaak". 
Gabirol  noemt  Hem  den  eersten  Werkende  en  Schepper,  en 
laat   Hem  in  de  schepping  handelend  optreden.    Eene  andere 
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vraag  is  het ,  of  ook  Gabirol  ,  in  verband  met  zijn  stelsel , 
wel  van  Wil  of  Schepper  spreken  kan.  „Wil"  is  bij  hem  de 
emaneerende  kracht ,  die  op  een  gegeven  moment  naar  buiten 
treedt  (zie  blz.  100) ,  en  de  z.g.  creatie  bij  Gabirol  is  in 
werkelijkheid  van  emanatie  niet  te  onderscheiden.  Niettegen- 
staande het  aannemen  van  eenen  goddelijken  Wil,  blijft  ook 
het  stelsel  van  Gabirol  pantheïstisch.  Maar  de  strijd,  dien 
wij  in  Gabirol's  stelsel  zien ,  het  zwevende  en  op  menig 
punt  onlogische,  dat  ons  belet  van  zijn  systeem  als  van  een 
machtig  geheel  te  spreken ,  en  hem  van  den  kant  van  Abra- 
ham ibx  Daoed  den  naam  van  ,,zwak  wijsgeer"  bezorgd 
heeft ,  mag  nogtans  niet  op  rekening  gesteld  worden  van 
zekere  onbeholpenheid  in  het  wijsgeerig  denken  zonder  meer, 
maar  moet  veeleer  geschat  worden  als  eene  op  zich  zelf  te 
waardeeren  poging ,  om  naast  de  transcendentie  ook  de  imma- 
neatie  van  God  tot  haar  recht  te  doen  komen.  Is  hij  in  zijn 
ijver,  om  God  als  begin  en  einddoel  aller  dingen  voor  te 
stellen,    zijn    doel    voorbijgestreefd  het    was    schier    niet 

anders  mogelijk,  waar  hij  als  wijsgeer  en  dichter  tevens, 
zich  van  het  Aristotelisme  afkeerde,  en  zich  tot  de  m}rstiek 
van  de  neoplatonische  school  voelde  aangetrokken.  Xu  is  het 
iets  eigenaardigs  in  de  Xeoplatonici ,  dat  zij  evenals  de  Ari- 
stotelici ,  alles  in  het  werk  stellen  om  God  voor  te  stellen  als 
onbewegelijk ,  afgescheiden  van  de  wereld  (zie  blz.  45),  terwijl 
toch  het  Neoplatonisme ,  bij  consequente  toepassing ,  voert 
tot  akosmistisch  pantheïsme.  Dat  het  Joodsche  dogma  bij  uit- 
nemendheid, dat  der  transcendentie,  ook  met  den  besten  wil 
in  Gabirol's  stelsel  niet  tot  zijn  recht  kon  komen ,  is  mede 
eene  der  hoofdoorzaken ,  waarom  hij  door  zijne  geloofsge- 
nooten  met  stilzwijgen  is  voorbijgegaan. 

Heeft  Saadja  het  recht  erkend  van  het  wijsgeerig  denken , 
maar  niettemin  het  voorrecht  der  theologie  gehandhaafd  — 
bij  Gabirol  merken  wij  het  omgekeerde  op.  Juist  daardoor 
hebben  zijne  geloofsgenooten  zich  van  zijn  wijsgeerig  systeem 
afgekeerd.  Gaf  hij  zoodoende  niets  voor  het  Jodendom ,  zooals 
het  heette,  het  werd  daarentegen  de  oorzaak,  dat  de  Christe- 
lijke Scholastici  bewust  of  onbewust  zijnen  invloed  hebben 
ondergaan. 


§  3. 
DE  GODSLEER  VAN  JEHOEDA  HALLEVIE. 

De  groote  populariteit  van  het  boek  Qoesari  laat  zich  ver- 
klaren zoowel  uit  den  aangenamen  vorm,  waarin  Hallevie 
het  gesprek  van  Al  Chazari  met  den  Rabbi  kleedt,  als  uit 
het  ontbreken  van  wijsgeerige  ,  abstracte  beschouwingen.  Hij 
zoekt  niet  naar  het  verband  tusschen  gelooven  en  weten.  Bij 
hem  beweegt  zich  alles  om  de  spil  der  openbaring  en  der 
traditie,  en  daarom  moest  de  Joodsche  geest  zich  even  sterk 
tot  zijnen  arbeid  aangetrokken  gevoelen,  als  hij  afgestooten 
werd  door  den  arbeid  van  Gabirol.  Men  zou  Hallevie's 
leer  aangaande  God  de  normaal- Joodsche  kunnen  noemen  — 
zoo  stelt  hij  haar  althans  zelf  voor  —  en  daarom  alleen  reeds 
vraagt  zij  eene  plaats  naast  de  wijsgeerige  theorieën  der 
middeleeuwsche  Joodsche  denkers. 

Dat  GhazzAli  (zie  blz.  8)  in  menig  opzicht  invloed  geoefend 
heeft  op  Hallevie,  heeft  Kaufmann  duidelijk  aangetoond1). 
Beiden,  de  arabische  zoowel  als  de  Joodsche  denker,  zijn 
overtuigd  van  het  onbevredigende  der  wijsbegeerte.  Zij  ver- 
achten haar  niet :  zelfs  erkent  Hallevie  ,  dat  zij  in  zekeren 
zin  noodwendig  is  voor  de  ziel ,  die  nog  niet  tot  het  volle 
geloof  gekomen  is ;  want  zulk  eene  ziel ,  door  de  beschou- 
wingen der  philosophen  tot  twijfel  gebracht,  kan  het  best 
door  eene  soort  tegen-philosophie  tot  helderheid  komen  2). 
Als  Al  Chazari  het  betreurt,  dat  de  traditie  alleen  hem  nog 
geen  vollen  vrede  schenkt ,  dan  zal  de  Rabbi  het  niet  ver- 
smaden langs  wijsgeerigen  weg  hem  tot  kennis  der  waarheid 
te  brengen.  Toch  doen  beiden  al  wat  in  hun  vermogen  is, 
om  het  tegenstrijdige  der  verschillende  wijsgeerige  stelsels, 
het  ongemotiveerde  der  wijsgeerige  praemissen,  en  het  povere 
resultaat  der  philosophie  in  het  licht  te  stellen.  Drie  stellingen 
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lokken  vooral  heftige  bestrijding  uit  zoowel  bij  GhazzAli  als 
bij  Hallevie  :  dat  de  wereld  eeuwig  is ;  dat  God  geen  kennis 
neemt  van  onze  daden ,  en  dat  van  belooning  of  straf  hier- 
namaals geen  sprake  is. 

Voor  Ghazzali,  in  wien  de  arabische  Aristotelici  in  het 
Oosten  hun  laatste  woord  hadden  gesproken,  was  ten  slotte 
de  ecstase  het  hoogste  waartoe  de  mensch  komen  kon ;  maar 
voor  Hallevie  was  het  ideaal :  naast  de  rechte  intentie  ook 
de  juiste  praktijk  te  bezitten  der  Joodsche  religie.  Het  geheele 
plan  van  zijn  boek  is  daarnaar  gericht.  Al  Chazari  hoort  in 
een  droom  een  engel  tot  hem  zeggen :  uwe  intentie  is  Gode 
welgevallig,  maar  uwe  praktijk  niet3).  Opdat  nu  intentie  en 
praktijk  één  harmonisch  geheel  mogen  vormen ,  keert  hij 
zich  van  den  wijsgeer,  den  Christen  en  den  Mohammedaan 
af,  om  van  den  Rabbi  te  vernemen  de  Gode  welgevallige 
(d.  i.  de  Joodsche)  praktijk.  De  Rabbi  zet  hem  de  Joodsche 
leer  en  het  geheim  van  den  cultus  uiteen ,  en  uit  den  mond 
van  den  Rabbi  vernemen  wij  wat  Hallevie  aangaande  God 
leert.  Evenals  Saadja's  Godsleer  laat  zich  die  van  Hallevie 
in  rubrieken  verdeelen.  De  Schepping,  de  Attributen  en  de 
Namen  van  God  zijn  de  quaestiën,  die  wij  te  behandelen 
hebben,  waarbij  nog  als  onderdeel  der  Voorzienigheid  het 
probleem  van  den  vrijen  Wil  komt. 


I.  Schepping.  Ofschoon  het  voor  Hallevie  vaststaat,  dat 
de  wereld  geschapen  is,  zoo  erkent  hij  toch,  dat  de  quaestie 
omtrent  het  geschapen  zijn  (-c---)  of  omtrent  de  eeuwigheid 
(r-;--)  der  wereld  of  der  materie,  zeer  duister  is4).  De 
argumenten  voor  het  eene  wegen  tegen  die  voor  het  andere 
op.  Voor  de  schepping  pleit  de  traditie  van  Adam  en  Noach 
tot  Mozes;  die  betrouwbaarder  is  clan  de  speculatie.  Dat 
Aristoteles  er  toe  gekomen  is  eene  eeuwige  materie  aan  te 
nemen ,  is  te  wijten  aan  de  omstandigheid ,  dat  toen  hij  over 
dit  probleem  zijne  gedachten  liet  gaan ,  hij  geene  traditie 
bezat ,  die  hem  behoorlijk  kon  voorlichten ,  anders  zou  hij , 
niettegenstaande  de  bezwaren  waardoor  het  geschapen  zijn 
der  wereld  gedrukt  wordt ,  toch  eene  schepping  aangenomen 
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hebben -5).  De  wijsheid,  die  de  philosophen  in  het  geschapene 
zien  ,  schrijven  zij  aan  de  „natuur"  toe.  Zij  noemen  haar  de 
kracht ,  die  begin  en  oorzaak  van  iets  is ,  en  waarin  iets  rust 
of  zich  beweegt.  Aan  die  kracht  kennen  zij  wijsheid,  macht 
en  rede  toe.  Nu  valt  het  wel  niet  te  ontkennen,  dat  de 
elementen  als  zon,  maan  en  sterren,  door  warmte  en  koude, 
vochtigheid  of  droogte ,  invloed  uitoefenen ;  maar  men  mag 
hun  daarom  nog  geen  rede  toekennen ,  want  zij  hebben  enkel 
eene  dienende  (ondergeschikte)  werkzaamheid H).  Vormen, 
afmeten,  voortbrengen,  i.  e.  w.  alles,  waarbij  een  bewust 
handelen  optreedt  (nrfr  rrcDn) ,  moet  den  Alwijze  en  Almach- 
tige toegeschreven  worden.  Wil  men  nu  toch  de  kracht ,  die 
de  materie  door  warmte  of  koude  in  evenwicht  houdt , 
natuur  noemen,  zoo  kan  dit  zonder  schade  gebeuren  —  zegt 
Hallevie  —  mits  men  haar  maar  geen  rede  toekent.  Ook 
het  kind  wordt  door  zijne  ouders  niet  geschapen:  deze  zijn 
slechts  werktuigen  van  de  materie,  die  van  den  Schepper 
haren  vorm  ontvangt.  Dat  er  zich  nu  in  de  lagere  wereld 
sporen  van  goddelijke  werkzaamheid  vertoonen ,  voert  tot 
geloof  of  tot  ongeloof:  het  is  er  de  wortel  van").  De  werk- 
zaamheid Gods  n.1.  is  het  geven  van  vorm  aan  de  materie 
(—.--  ttx),  en  het  hangt  van  de  materie  af,  hoe  zij  die 
goddelijke  werkzaamheid  aanneemt.  Als  de  voornaamste  open- 
baring dier  werkzaamheid  komt  de  mensch  in  aanmerking; 
maar  in  plaats  van  zich  geheel  door  God  te  laten  leeren  en 
leiden,  zoekt  hij  het  vaak  in  zijne  eigene  wijsheid.  Nu  kan 
hij  soms  wel  eens  iets  goeds  te  voorschijn  brengen  en  bij 
toeval  wel  eens  eene  juiste  gedachte  hebben,  m.  a.  w.  de 
philosophen  hebben  wel  eens  juiste  opmerkingen  gemaakt 
omtrent  de  dingen  dezer  wereld;  maar  men  handelt  dwaase- 
lijk ,  indien  men  hunne  theorieën  aannam  om  ééne  enkele 
juiste  voorstelling,  die  daarom  alleen  juist  was,  daar  zij 
gegrond  was  op  den  invloed  van  de  krachten,  die  zij  in  de 
natuur  hadden  waargenomen.  Moeten  deze  krachten  nu  toch 
ook  weder  aan  de  goddelijke  werkzaamheid  toegeschreven 
worden,  dan  is  het  duidelijk,  dat  dit  goddelijke,  oorzaak 
kan  worden  voor  het  ongeloof,  n.1.  door  verkeerde  gevolg- 
trekkingen,   die    de    philosophen    daaruit   gemaakt   hebben. 
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Zij ,  die  nu  bij  de  philosophen  inlichting  zoeken  omtrent  de 
dingen  der  natuur,  zijn  gelijk  aan  menschen,  die,  bij  afwe- 
zigheid van  den  arts,  geholpen  willen  worden  door  den  een 
of  anderen  dwaas,  die  geen  verstand  heeft  van  artsenijen, 
en  nu  maar  uit  den  voorraad  veel  of  weinig  geeft ,  zonder 
te  vragen :  wat  en  hoeveel  er  noodig  is.  Zoo  veroorzaakt  hij 
veler  dood ;  maar  neemt  hij  bij  toeval  de  goede  artsenij ,  dan 
roepen  de  menschen ,  dat  hij  hen  geholpen  heeft  —  totdat 
zij  in  hunne  verwachting  bedrogen  zijn ;  en  eerst  dan  zien 
zij  in,  dat  de  artsenijen  wel  goed  waren,  want  de  arts  zelf 
had  ze  gezocht  en  bereid,  maar  dat  het  inzicht  van  den  arts 
noodig  was  om  ze  naar  juiste  verhouding  te  geven.  Zoo 
hebben  de  menschen  —  aldus  besluit  Hallevie  zijnen  uitval 
tegen  de  wijsgeeren  —  vóór  Mozes,  op  weinige  uitzonderingen 
na ,  zich  door  astrologische  voorstellingen  laten  bedriegen ; 
van  het  eene  geloof  keerden  zij  zich  tot  het  andere ,  van  den 
eenen  god  tot  den  anderen ,  en  namen  zelfs  vele  goden  aan , 
en  dat  alles  zonder  te  beseffen ,  dat  het  God  is ,  die  door 
zijne  werking  de  sterren  schiep  en  dat  het  zijne  kracht  is, 
die  hare  invloeden  bepaalt.  Astrologen  en  toovenaars  vonden 
geloof  met  hunne  beweringen ,  dat  hemellichamen  en  natuur- 
krachten op  zich  zelf  uitdeelers  waren  van  het  goede,  terwijl 
het  alleen  God  is,  die  door  hen  werkt8).  Het  in  zich  zelf 
nuttige  is  de  goddelijke  invloed,  het  in  zich  zelf  schadelijke 
het  ontbreken  van  dien  invloed'1).  Wil  de  wijsbegeerte  nu 
van  geene  schepping  weten  —  God  heeft  zich  als  Schep]  er 
geopenbaard;  en  de  argumenten  voor  het  niet-geschapen  zijn 
der  wereld,  zijn  voor  het  verstand  nog  moeilijker  te  bevatten 
dan  het  begrip  „schepping". 

De  schepping  is  eene  bepaalde  wilsdaad  van  God.  Bij  het 
gebod  omtrent  den  Sabbat  wordt  dan  ook  de  herinnering 
aan  den  uittocht  uit  Egipte  verbonden  met  de  gedachte  aan 
de  schepping,  daar  beide  zaken  bij  elkander  behooren ,  dewijl 
zij  niet  bij  toeval  of  krachtens  eene  natuurwet ,  maar  door 
den  bepaalden  wil  Gods  geschied  zijn10).  Wie  den  Sabbat 
houdt ,  erkent  daardoor  tevens ,  dat  de  wereld  geschapen  is. 
Dit  voorrecht  had  Israël  boven  alle  andere  volken,  waarvan 
sommigen  spraken  :   er  is  geen  Schepper ,   want  alles  bestaat 
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van  eeuwigheid.  Anderen  oordeelden:  de  spheren  zijn  eeuwig; 
nog  anderen  aanbaden  het  vuur  als  het  wezen  van  alle 
geschapen  krachten  (de  perzische  Vuuraanbidders) ,  of  zon , 
maan  en  sterren,  of  hunne  koningen  en  wijzen.  En  de  philo- 
sophen ,  die  krachtens  hunne  scherpzinnigheid  gedwongen 
waren  eene  eerste  oorzaak  aan  te  nemen,  die  van  al  het 
overige  verschilde,  achtten  die  toch  te  hoog  en  te  verheven 
om  op  de  wereld  in  te  werken  of  met  haar  in  verbinding  te 
staan.  Eindelijk  kwam  die  gemeente,  waarop  het  licht  rustte , 
ten  wier  behoeve  wonderen  geschiedden ,  en  haar  werd  ge- 
openbaard, dat  de  wereld  een  Koning  en  Leidsman  heeft, 
die  het  groote  en  het  kleine  kent ,  het  goede  en  het  kwade 
vergeldt,  en  de  harten  bestuurt.  Na  die  philosophen  kon 
men  zich  van  hunne  grondstellingen  niet  meer  los  maken , 
zoodat  nu  de  gansche  wereld  er  van  overtuigd  is :  dat  God 
eeuwig,  maar  de  wereld  geschapen  is;  en  als  bewijs  daarvoor 
gelden  de  Israëlieten  zelf,  om  hetgeen  hun  geschied  is  en 
hetgeen  over  hen  beschikt  is11). 

Tegenover  de  leer  van  Epicurus:  dat  alles  door  het  toeval 
zou  ontstaan  zijn  12)  f  kan  veilig  David's  getuigenis  gesteld 
worden ,  die  in  den  104en  Psalm  als  het  ware  eene  paraphrase 
geeft  van  het  scheppingsverhaal  in  Genesis.  Hallevie  be- 
handelt nu  eerst  genoemden  Psalm ,  en  geeft  dan  nog  een- 
maal in  de  vijfde  Afdeeling  van  zijn  boek  de  gevoelens  der 
verschillende  wijsgeeren  weer,  die  hij  tegelijker  tijd  weerlegt. 

De   elementen  zoo    oordeelen    de   philosophen    —  gaan 

verbindingen  aan,  opdat  de  materie  de  vormen  zou  kunnen 
ontvangen  van  hem ,  die  den  vorm  geeft.  De  mineralen  zijn 
enkel  uit  die  verbindingen  ontstaan ,  en  ontberen  den  vorm , 
die  aan  planten  en  dieren  wordt  toegekend  en  dan  ziel  heet. 
Hoe  fijner  de  verbinding  der  elementen  is,  des  te  edeler 
wordt  de  vorm ,  waarin  de  goddelijke  wijsheid  zichtbaar 
wordt.  De  plant  brengt  weder  zaad  voort,  welk  zaad  actief 
is,  omdat  daarin  de  wijsheid  rust,  die  de  philosophen  natuur 
noemen,  en  zij  verstaan  daaronder  de  kracht,  die  voor  de 
instandhouding  der  soort  zorgt,  daar  een  ding  niet  indivi- 
dueel bestaan  kan.  Die  natuur  geeft  volgens  hen  beweging, 
maar  in   werkelijheid   is  het  God,   die  alles  bestuurt,   en  die 
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besturing  mag  men  nu  natuur ,  ziel ,  kracht  of  engel  noemen. 
Bij  nog  fijner  verbinding,  en  dus  bij  meerdere  geschiktheid 
om  de  goddelijke  wijsheid  in  zich  op  te  nemen,  wordt  het 
die?'  gevormd ,  en  de  vorm ,  dien  het  buiten  de  vegetatieve 
kracht  ontvangt,  heet  ziel.  Die  zielen  zijn  verschillend,  al 
naar  het  doel,  dat  God  met  de  dieren  beoogt.  Hunne  edelste 
verbinding  bereiken  de  elementen  eerst  in  den  mensch.  God 
geeft  den  mensch  een  hoogeren  vorm  n.1.  het  materieele 
passieve  verstand  ("•ibfjin  bsisii).  Op  hen,  die  zich  door  hun 
temperament  niet  laten  beheerschen,  maar  God  om  leiding- 
vragen,  laat  Hij  zijnen  Geest  vloeien,  die  door  de  philosophen 
het  actieve  verstand  (pvz-  bzcn)  genoemd  wordt13).  De  psy- 
chologische beschouwingen ,  die  Hallevie  hierop  laat  volgen , 
liggen  buiten  ons  bestek.  Merkt  nu  Al  Chazari  op,  dat  hij 
de  uiteenzetting  der  wijsgeeren  logisch  en  nog  al  vrij  over- 
tuigend vindt,  dan  zegt  de  Rabbi,  dat  hij  dit  wel  gevreesd 
heeft.  Daar  de  wijsgeeren  voor  logische  en  mathematische 
stellingen  bewijzen  leveren,  gelooven  de  menschen  nu  ook 
maar  alles ,  wat  zij  niet  alleen  omtrent  physica  ("'-::) ,  maar 
ook  omtrent  metaphysica  (ysistn  "-se)  gelieven  te  leeren14). 
Al  wat  van  de  elementen ,  de  vuurspheer  en  de  zielen  gezegd 
wordt,  strijdt  met  de  openbaring.  God  heeft  de  wereld  ge- 
schapen ,  zooals  zij  is ,  met  dieren  en  planten ,  zooals  zij  thans 
gevormd  zijn,  zonder  tusschenoorzaken  en  verbindingen  15). 
Wat  baat  het  zich  te  vermoeien  met  de  quaestie :  hoe  de 
lichamen  zich  vormden  en  hoe  de  zielen  daarmede  in  ver- 
binding kwamen?  Zoo  men  de  schepping  aanneemt,  wordt 
al  het  moeilijke  licht16).  Daar  nu  Al  Chazari  toch  blijft  aan- 
dringen ,  het  gesprokene  in  korte  stellingen  saam  te  vatten , 
zal  de  Rabbi,  schoorvoetend  het  nut  der  dialektiek  voor 
sommige  menschen  erkennende ,  ten  slotte  langs  dialektischen 
weg  de  quaestie  der  schepping  behandelen. 

10.  Dat  de  wereld  geschapen  is,  kan  het  gemaklijkst  be- 
wezen worden  uit  de  ontkenning  van  haar  bestaan  zonder 
eenen  aanvang ,  van  eeuwigheid  af.  Had  de  tijd  geen 
begin,  dan  zou  het  aantal  individu's,  uit  het  verledene 
tot   op  onzen  tijd,   oneindig  moeten  zijn;   maar  wat  oneindig 

is,   treedt    niet   op    in   de   werkelijkheid.    Hoe  zouden  nu   die 
B1UUJER,  Godsleer.  8 
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individu's  in  de  werkelijkheid  kunnen  optreden ,  als  zij 
door  hun  aantal  oneindig  geweest  zijn?  Ons  verstand  is 
wel  bij  machte  tot  in  het  oneindige  te  tellen ;  maar  slechts 
in  abstracto.  Wat  in  de  werkelijkheid  optreedt,  is  gelijk  aan 
een  eindig  getal.  De  tijd,  zoowel  als  het  aantal  individu's, 
die  in  den  tijd  opgetreden  zijn,  is  dus  uit  te  drukken  door 
een  eindig  getal,  m.  a.  w.  heeft  een  begin  gehad.  De  wereld 
heeft  dus  een  begin  gehad.  Bovendien  kan  het  oneindige  niet 
gehalveerd  of  verdubbeld  worden,  m.  a.  w.  tot  eene  getal- 
verhouding teruggebracht  worden ,  en  wij  weten  toch ,  dat 
de  omwentelingen  der  zon  een  twaalfde  deel  uitmaken  van 
die  der  maan ,  en  dat  de  overige  bewegingen  der  spheren 
eveneens  in  verhouding  tot  elkander  door  getallen  zijn  uit 
te  drukken.  Het  oneindige  kan  nu  door  geen  getal  uitgedrukt 
worden.  Ook  kon  het  oneindige  nooit  tot  ons  afdalen.  Indien 
elk  individu  bij  zijn  optreden  had  moeten  wachten  op  een 
oneindig  aantal  individu's,  die  vóór  hem  geweest  zijn,  dan 
zou  geen  enkel  individu  tot  aanzijn  hebben  kunnen  komen  i"). 

20.  De  wereld  is  ontstaan,  want  zij  is  een  lichaam.  Een 
lichaam  is  in  beweging  of  in  rust,  en  deze  beide  zijn  acci- 
dentiën.  Een  accidens,  iets  bijkomstigs,  is  natuurlijk  ontstaan; 
iets  wat  van  zelf  spreekt.  Wat  nu  vóór  het  accidens  bestond , 
moet  noodwendig  ook  ontstaan  zijn ,  want  ware  het  eeuwig 
geweest,  dan  zouden  ook  de  accidentiën,  die  tot  zijn  bestaan 
behooren,  eeuwig  moeten  zijn.  Iets,  wat  aan  accidentiën 
onderhevig  is,  m.  a.  w.  de  wereld,  moet  dus  een  begin 
gehad  hebben  i8). 

En  30.  moet  al,  wat  ontstaan  is,  een  oorzaak  hebben,  die 
het  voortgebracht  heeft.  Wat  ontstaan  is,  moet  op  een  be- 
paalden tijd  ontstaan  zijn.  Het  kon  vroeger  of  ook  later 
ontstaan  zijn.  Daar  het  nu  te  zijner  tijd  is  ontstaan ,  moet 
een  oorzaak  aangenomen  worden,  die  het  alzóó  bepaald 
heeft  19). 

De  drie  genoemde  stellingen  behooren  tot  het  tiental ,  dat 
Hallevie  ontleent  aan  den  Qalam  der  Moetazilieten.  Het  zijn 
de  tien  ,,geloofswortelen"  (n:-"Nr;  -w—w)  van  den  Qalam ,  door 
de  Qaraeërs  van  de  Arabieren  overgenomen.  Ofschoon  Hal- 
levie  sterk   tegen  de  Qaraeërs  gekant  is ,  stemt  hij ,  zonder- 
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ling  genoeg ,  in  dezen  vorm  van  betoog  met  hen  overeen. 
Maimonides  heeft  gesproken  van  zekere  rabbijnen,  „die 
lijdende  zijn  aan  de  ziekte  der  z— :t:";  maar  Hallevie 
meende  den  weg  der  dialektiek  niet  te  moeten  vermijden , 
waar  het  gold  de  dialektiek  der  philosophen  te  bestrijden. 
De  bewijskracht  dier  stellingen  werd  door  Maimonides  van 
onwaarde  verklaard ,  ofschoon  toch  de  tweede  (het  bewijs  uit 
de  accidentiën)  een  geliefd  argument  was  bij  de  Joodsche 
middeleeuwsche  geleerden  voor  het  geschapen  zijn  der  wereld. 
Niettegenstaande  Maimonides'  bestrijding,  wordt  dit  argument 
dan  ook  weder  opgevat  door  den  Qaraeër  Aaron  ben  Elia 
(zie  blz.  3'3).  Reeds  bij  Saadja  treffen  wij  het  aan  (zie  blz.  74) 
als  derde  bewijs  voor  de  schepping,  en  Hallevie's  eerste 
stelling  komt  met  Saadja's  vierde  bewijs  overeen.  Wij  kunnen 
dus  volstaan  met  hetgeen  daar  ter  plaatse  door  ons  werd 
opgemerkt.  Belangrijker  dan  Hallevie's  leer  der  schepping , 
is  zijne  leer  omtrent  de  attributen  van  God. 


II.  De  Attributen.  De  attributen  worden  door  Hallevie  in 
drie  klassen  verdeeld:  praktische ,  relatieve  en  negatieve  attri- 
buten 20).  De  eerste  klasse  omvat  de  attributen,  die  wij  aan 
God  toeschrijven  op  grond  van  daden,  die  hoewel  niet  on- 
middelijk, toch  door  natuurlijke  tusschenoorzaken  van  God 
uitgaan -i);  bijv.  God  ,, maakt  arm",  „vernedert  en  verhoogt"; 
God  is  genadig,  barmhartig,  ijverig  en  wrekend,  almachtig 
e.  d.  m.  De  relatieve  attributen  zijn  die ,  welke  de  verhouding 
uitdrukken ,  waarin  de  mensch  tot  God ,  als  het  voorwerp 
zijner  vereering ,  staat.  Tot  hen  behooren  bepalingen  als : 
prijzenswaardig,  heilig,  verheven  is  God.  Drukt  de  mensch 
hierdoor  uit  wat  hij  zich  aangaande  God  denkt ,  zoo  wordt 
hierdoor  echter  het  wezen  Gods  niet  gedefinieerd,  en  blijft 
dat  wezen  in  zijne  Éénheid  gehandhaafd  22).  Wij  bezigen  ook 
attributen ,  die  noch  eene  daad ,  noch  eene  relatie  van  God 
uitdrukken.  Schijnbaar  geven  deze  iets  positiefs  aan,  maar 
inderdaad  zijn  zij  slechts  ontkenningen  van  het  tegendeel. 
Wij  noemen  God  bijv.  levend,  doch  daarmede  is  niet  bedoeld 
Hem    gevoel    of   beweging    toe   te   schrijven    (wat   wij  onder 
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levend  verstaan);  maar  met  „levend"  wordt  hier  alleen  de 
tegenstelling  bedoeld  van  strakke  bewegingloosheid  en  de 
negatie  van  levenloos.  Eigenlijk  kan  van  leven  en  dood  slechts 
bij  (natuurlijke)  lichamen  gesproken  worden ,  en  God  is  boven 
die  onderscheiding  verheven23).  Van  den  „levenden  God"  te 
spreken  in  onderscheiding  van  de  „doode  afgoden"  der  Hei- 
denen ,  is  echter  niet  af  te  keuren ,  want  in  dit  verband  kan 
alleen  verstaan  worden  wat  met  „levend"  bedoeld  wordt. 
Hetzelfde  is  ook  het  geval  met  het  attribuut  der  éénheid. 
Daardoor  wordt  elk  begrip  van  veelheid  uitgesloten ;  maar 
tevens  gaat  die  éénheid  ons  begrip  van  éénheid  te  boven. 
Als  wij  van  „één"  spreken,  dan  denken  wij  aan  een  gedeelte 
van  een  geheel;  bijv.  wij  spreken  van  één  knok ,  ééne  zenuw, 
en  ook  van  één  jaar  of  één  dag.  In  dien  zin  kunnen  wij  van 
God  niet  spreken,  daar  Hij  boven  elk  begrip  van  samen- 
stelling of  scheiding  verheven  is.  Het  attribuut  der  éénheid 
kan  dus  bij  God  alleen  de  negatieve  beteekenis  hebben  van 
uitsluiting  der  veelheid-4).  Positieve  bepaling  geeft  het 
omtrent  Hem  niet.  Zoo  kan  ook  van  God  eigenlijk  niet  als 
van  den  Eersten  gesproken  worden ,  alsof  Hij  de  eerste  was , 
die  een  begin  gehad  heeft ;  maar  alleen  voorzoover  men 
daardoor  wil  aanduiden,  dat  zijn  ontstaan  niet  uit  later  tijd 
dagteekent.  Hij  wordt  de  Laatste  genoemd,  niet  omdat  Hij 
een  einde  nemen  zal,  maar  enkel  in  den  zin  van  negatie 
van  al  wat  eindig  is. 

Geen  enkel  der  in  genoemde  drie  klassen  ingedeelde  attri- 
buten geeft  eene  positieve  bepaling  omtrent  God,  en  elk 
ander  attribuut,  waardoor  schijnbaar  iets  lichamelijks  van 
God  vermeld  wordt ,  kan  gemakkelijk  tot  een  dier  drie  klassen 
teruggebracht  worden ;  m.  a.  w.  door  geen  enkel  attribuut 
wordt  Gods  wezen  ons  nader  omschreven,  of  dat  wezen  gedeeld. 

Men  zegt,  dat  God  zich  over  zijne  werken  verheugt  of 
bedroeft:  uitdrukkingen,  waardoor  Hij  tot  het  gebied  van 
het  lichamelijke  schijnt  gebracht  te  worden.  Wat  beteekenen 
echter  die  uitdrukkingen?  Stelt  men  zich  God  voor  als  een 
rechter,  in  wiens  karakter  geene  veranderingen  plaats 
grijpen,  dan  zal  men  toch  in  verband  met  zijne  uitspraken, 
waaruit  voor  den  een  geluk  en  voor  den  ander  ramp  voort- 
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vloeit ,  Hem  ten  opzichte  van  den  een  liefderijk  en  van  den 
ander  toornig  noemen®).  Naar  aanleiding  alzoo  van  de 
iverkingen ,  die  van  Hem  uitgaan ,  spreken  wij  van  vreugde 
of  droefenis :  bepalingen ,  die  dus  tot  de  klasse  der  praktische 
attributen  behooren ,  welke ,  zooals  wij  zagen ,  niets  omtrent 
het  wezen  Gods  zeggen,  waardoor  dat  wezen  tot  het  gebied 
der  eindige  dingen  zou  gebracht  kunnen  worden. 

Wij  noemen  God  ook  ziende  en  hoorende;  maar  wat  wil  dit 
anders  zeggen ,  dan  dat  God  niets  ontgaat  van  al  wat  gedaan 
of  gesproken  wordt?  Deze  bepalingen  behooren  dus  tot  de 
negatieve  attributen. 

Wat  nu  betreft  het  attribuut  van  den  Wit,  dat  door  de 
wijsgeeren  aan  God  ontzegd  wordt  26),  daardoor  wordt  even- 
min als  door  de  andere  attributen  het  wezen  Gods  tot  het 
gebied  der  eindige  dingen  teruggebracht.  Dat  de  bovenste 
spheer  —  zooals  de  wijsgeeren  zeggen  —  het  Al  draagt,  de 
aarde  in  het  middelpunt  stelt,  en  de  wereldorde  gemaakt 
heeft ,  zooals  wij  haar  zien  in  quantiteit  en  qualiteit  en  met 
hare  verschillende  vormen  —  wat  is  dit  anders ,  vraagt  de 
Rabbi,  dan  het  gevolg  van  eene  buiten  dit  alles  liggende 
oorzaak?  Want  de  dingen  hebben  noch  zich  zelf,  noch 
elkander  geschapen.  Die  buiten  hen  liggende  oorzaak  noemen 
wij  den  Wil  des  Scheppers.  Langs  den  weg ,  waardoor  men 
komt  tot  de  praktische  attributen,  komt  men  ook  tot  het 
aannemen  van  dit  attribuut. 

Hallevie  is  niet  tegen  de  leer  der  attributen ,  als  maar 
recht  verstaan  wordt,  dat  door  attributen  aan  het  wezen 
Gods  toe  te  kennen ,  dat  wezen  zelf  toch  inderdaad  boven  al 
onze  bepalingen  verheven  is.  Eigenlijk  zijn  het  dus  enkel 
indrukken ,  die  de  mensch  van  het  wezen  Gods  ontvangt , 
naar  gelang  van  de  verhouding  waarin  hij  tot  God  komt  te 
staan.  Het  wezen  Gods  blijft  steeds  hetzelfde,  en  splitsing 
in  dat  wezen  aan  te  nemen  is  ongeoorloofd.  Schrijven  wij 
God  attributen  toe ,  het  is  dus  op  grond  van  de  verschillende 
relaties ,  waarin  al  het  geschapene  tot  den  Schepper  staat. 
Wordt  dit  eenmaal  aangenomen,  dan  mag  de  mensch  op 
elke  wijze,  die  hem  ten  dienste  staat,  de  volheid  van  Gods 
wezen  door  attributen  trachten  uit  te  drukken. 
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Ongetwijfeld  pleit  deze  beschouwing  van  Hallevie  voor 
de  juistheid  van  zijn  oordeel.  Het  gevaar ,  dat  men  het  wezen 
Gods  als  eene  saamvatting  der  verschillende  attributen  gaat 
beschouwen,  wordt  door  Hallevie's  handhaving  van  de 
simplicitas  van  dat  wezen ,  afgeweerd.  Ook  is  het  geene 
geringe  verdienste  van  Hallevie  ,  dat  hij  heeft  aangetoond , 
dat  de  attributen  slechts  de  openbaringen  van  Gods  wezen  zijn. 

Dat  Hallevie  naast  de  attributen  van  het  wezen  en  der 
handeling ,  zooals  de  Qalam  hen  verdeelt ,  nog  eene  derde 
soort ,  de  negatieve ,  aanneemt ,  is  wederom  een  bewijs ,  dat 
de  philosophen-hater  ook  in  dit  opzicht  de  methode  der 
wijsgeeren  volgt.  Volgens  Ghazzali  waren  het  juist  de  philo- 
sophen,  die  deze  indeeling  hadden  aangenomen  27). 

Behalve  door  de  attributen ,  loopt  men ,  volgens  Hallevie  , 
ook  nog  gevaar  de  simplicitas  van  het  wezen  Gods  aan  te 
randen  ,  indien  men  naar  aanleiding  van  de  namen ,  waardoor 
God  in  Israël  wordt  aangeduid ,  eene  veelheid  in  het  wezen 
Gods  ging  vooronderstellen.  Hij  acht  het  dus  van  gewicht 
over  de  namen  van  God  nog  afzonderlijk  te  handelen. 


III.  Be  Namen  van  God.  Met  uitzondering  van  het  tetra- 
grammaton  acht  Hallevie  de  namen  van  God  praedicaten 
en  relatieve  attributen ,  die  hunnen  oorsprong  hebben  in  de 
affecties  van  den  mensch ,  en  bepaald  worden  door  de  ver- 
schillende betrekkingen  waarin  God  tot  den  mensch  staat. 
Dit  is  zelfs  het  geval  met  die  namen ,  waarbij  men  niet 
terstond  aan  de  uitdrukking  van  bloot  menschelijke  eigen- 
schappen denken  zou.  De  naam  Elohim  bijv.  is  naar  onze 
voorstelling  de  uitdrukking  voor  de  goddelijke  almacht,  die 
zich  over  het  universum  uitstrekt.  Die  naam  wordt  ook  ge- 
bezigd van  rechters  of  van  bezitters  in  het  algemeen28). 

Zoo  gold  dan  ook  in  de  Heidenwereld  het  enkelvoud  van 
dien  naam  (Eloha)  voor  eiken  god,  die  geacht  werd  een  deel 
der  natuur  te  beheerschen,  en  al  de  goden  te  samen  heeten 
Elohim.  Die  goden  waren  even  talrijk  als  de  natuurkrachten. 
Tot  het  begrip  van  eene  oerbron  dier  krachten  zijn  de  Hei- 
denen niet   opgeklommen.    In   het  geheel  der  natuurkrachten 
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zag  men  de  Godheid,  zooals  men  bijv.  de  ziel  beschouwde 
als  den  inhoud  der  psychische  vermogens.  Maar  ook  al  nam 
men  zulk  eene  bron  aan,  dan  hield  men  die  (n.1.  God)  toch 
voor  te  verheven ,  dan  dat  zij  met  den  mensch  iets  uitstaande 
hebben  kon.  Het  meervoud  Elohim  beteekent  dus:  saamvat- 
ting  der  natuurkrachten  als  goden  gedacht  29) ,  welke  naam 
later  gebruikt  werd  voor  de  bron  dier  krachten,  den  Be- 
heerscher  der  wereld,  den  éénigen  God.  Diezelfde  gedachte 
ligt  ook  in  den  naam  D^irfcsM  tt^  God  der  Goden,  en  ^:in 
c^iNn  Heer  der  Heeren ,  als  uitdrukking  voor  het  feit ,  dat  de 
in  de  wereld  werkende  krachten  door  God  geleid  en  bestuurd 
worden.  Ook  de  naam  El  beteekend  oorspronkelijk :  sterkte , 
en  door  dien  naam  wordt  dus  aangetoond  dat  alle  kracht 
van  God  komt,  hoewel  Hij  zelf  boven  elke  vergelijking  met 
eenige  kracht  verre  verheven  is;  zooals  dan  ook  het  Schrift- 
woord aangeeft:  „Wie  is  onder  de  machten  (Elim)  u  gelijk, 
o  God!"  (Exod.  15  :  11). 

Zoo  bedoelt  ook  de  naam  onp  Heilige ,  dat  God  boven  elke 
menschelijke  eigenschap  verheven  is,  en  onder  „heilig"  wordt 
dat  geestelijke  element  verstaan,  dat  nooit  lichamelijk  worden 
kan,  en  nooit  kan  gelijken  op  iets,  wat  den  lichamen  eigen 
is;j,u).  De  naam  „Heilige  Israëls"  geeft  te  kennen,  dat  God 
op  geheel  eenige  wijze  met  dit  volk  verbonden  is.  Niet  ieder 
kan  zeggen:  „mijn  God,  mijn  Heilige";  in  werkelijkheid  kan 
dit  alleen  de  profeet  of  de  vrome,  in  wien  Gods  geest  woont. 
De  verhouding,  waarin  dit  volk  staat  tot  de  andere  volken, 
is  die  van  een  koning  tot  de  gewone  menschen ,  want  er  staat 
geschreven:  „Heilig  zijt  gij  mij,  want  ik,  uw  God,  ben  heilig" 
(Lev.  19  :  2).  Ook  door  dezen  naam  wordt  ons  dus  niets 
naders  omtrent  het  wezen  Gods  verklaard.  Zelfs  de  naam 
iöb  nzn  „wijs  van  hart"  tast  de  éénheid  van  Gods  wezen 
niet  aan,  want  daardoor  wordt  geene  eigenschap  naast  het 
wezen  Gods  aangenomen,  en  door  het  daarbij  gevoegde 
ra  y^za  „sterk  van  kracht"  (Job  9  :  4)  wordt  God  alleen 
aangeduid  als  de  bron  der  van  Hem  uitgaande  werkingen^). 
Genoemde  bepalingen  zijn  dus  te  rangschikken  onder  de 
praktische  attributen. 

Uit  het  behandelde  blijkt  voldoende,   dat  welke  namen  ook 
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aan  God  gegeven  worden,  Hij  toch  voor  ons  verstand  slechts 
de  groote  Onbekende  blijven  moet.  Ons  denken  brengt  ons 
hoogstens  tot  het  begrip  van  eenen  oergrond  of  van  eene  oer- 
bron aller  dingen ,  maar  iets  naders  omtrent  dien  oergrond 
leert  ons  verstand  ons  niet.  Langs  speculatieven  weg  zouden 
wij  kunnen  komen  tot  het  begrip  Elohim  of  Schepper,  maar 
verder  gaat  ons  denken  niet.  Nu  is  het  Israëls  voorrecht 
naast  de  ondoorgrondelijkheid  Gods  ook  van  de  erkenbaarheid 
Gods  te  kunnen  spreken ;  want  in  den  naam  rrrr  wordt  Gods 
wezen  ons  kenbaar;  alzoo  niet  langs  speculatieven  weg,  maar 
door  de  openbaring  aan  Israël  geschonken.  Hallevie  zal  nu 
handelen  over  den  ,,Naam"  bij  uitnemendheid,  en  hier  vooral 
verloochent  zich  de  dichte?'  niet,  waarom  Kaufmann  hem  in 
dit  verband  den  Joodschen  Coefiet  noemt  32). 

Drukt  de  naam  Elohim  enkel  het  begrip  van  oorzaak  uit, 
de  naam  Jhvh  heeft  een  veel  diepere  beteekenis.  Volgens 
Hallevie  is  het  een  eigennaam ,  die  door  eigenschappen 
nader  bepaald  wordt.  Elohim  drukt  een  collectief  begrip  uit 
(Godheid),  maar  Jhvh  een  speciaal  begrip ;i">).  Op  de  vraag 
welken  God  men  aanbidden  moet :  zon ,  maan  of  sterren , 
vuur,  geest  of  geestelijke  engelen?  kan  het  antwoord  luiden: 
Jhvh.  Gelijk  een  eigennaam  ons  een  persoon  voor  den  geest 
roept,  zoo  roept  de  naam  Jhvh  het  wezen  Gods  ons  voor 
den  geest,  met  al  wat  dat  wezen  kenmerkt.  Ook  grammatikaal 
blijkt  het  een  eigennaam  te  zijn ,  want  Jhvh  wordt  gebruikt 
zonder  lidwoord.  De  beteekenis  van  dien  naam  blijft  ver- 
borgen ,  maar  de  letters ,  waaruit  die  naam  is  samengesteld , 
wijzen  reeds  op  de  verhevenheid  van  den  ,,Naam".  Immers 
het  zijn  die  letters,  zonder  welke  geen  andere  letter  kan 
worden  uitgesproken.  Zij  zijn  de  geest,  de  overige  letters  de 
lichamen  34).  Eveneens  bestaat  de  naam  rr  Jah  uit  klinkletters. 
Een  andere  naam  iVïiN ,  Ehjeh  kan  van  den  naam  Jah  of 
van  den  stam  ---  afgeleid  zijn.  In  het  laatste  geval  beteekent 
die  naam :  Ik  zal  zijn ,  en  was  een  antwoord  van  God  op 
Mozes'  vraag  naar  Gods  naam.  Het  is  alsof  God  wilde  zeggen : 
wat  hebben  zij  naar  dingen  te  vragen ,  waarvan  zij  toch  geen 
verstand  hebben?  De  verklaring  van  Ehjeh  vindt  men  in 
Exod.  3  :  14  rrnN  — ,dn  ,,die  ik  zijn  zal".  Noemt  God  zich  dus: 
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Ik  zal  zijn,  die  ik  zijn  zal,  dan  toont  Hij  daardoor  steeds 
in  Israël  tegenwoordig  en  tot  hulp  gereed  te  zijn ,  en  is 
dit  tevens  het  sterkste  bewijs  voor  Gods  bestaan.  Daarom 
moest  Mozes,  als  hij  tot  het  volk  sprak,  dien  naam  steeds 
op  den  voorgrond  stellen. 

Merkwaardig  is  het,  dat  Hallevie  den  naam  Jhvh  niet 
eveneens  van  den  stam  ---  acht  te  zijn  afgeleid.  Volgens 
hem  is  Jhvh  niet  te  etymologiseeren.  Maimonides  geeft  echter 
toe ,  ook  al  acht  hij  dien  naam  onverklaarbaar ,  dat  er  het 
denkbeeld  van  den  noodwendig  „Bestaande"  door  uitgedrukt 
wordt. 

Het  bezit  van  dien  naam  kan  eerst  dan  recht  gewaardeerd 
worden ,  als  men  erkent ,  dat  door  het  denken  alleen  men 
nooit  op  dien  naam  zou  gekomen  zijn.  De  philosophen  hebben 
nooit  een  eigennaam  voor  God  kunnen  vinden ,  daartoe  komt 
men  alleen  langs  den  weg  der  profetische  beschouwing.  Wie 
God  heeft  aanschouwd  in  Zijn  optreden ,  en  bij  ervaring- 
weet  ,  dat  Hij  bevelen  en  geboden  geeft ,  die  alleen  kan  God 
met  een  eigennaam  benoemen ,  waardoor  Hij  den  mensch 
steeds  voor  den  geest  staat.  Adam  is  de  eerste  geweest,  die 
God :  Jhvh  genoemd  heeft ,  Hem  een  eigennaam  gegeven 
heeft ,  en  hij  zou  dit  nooit  hebben  kunnen  doen ,  zoo  God 
hem  niet  aangesproken,  beloond  en  bestraft  had,  en  Eva 
uit  zijne  rib  geschapen  had.  Toen  werd  het  hem  duidelijk , 
dat  deze  God  de  Schepper  der  wereld  was.  Zonder  die 
ervaring  had  ook  Adam  God  eenvoudig  Elohim  kunnen 
noemen  -30) ,  en  het  was  bij  hem  nooit  tot  klaarheid  gekomen , 
of  er  één  God  of  meer  goden  waren  en  of  Hij  zich  om  de 
dingen  dezer  wereld  bekommerde  of  niet.  Door  de  mededee- 
lingen  van  hunnen  vader  leerden  Kaïn  en  Abel  Hem  kennen, 
en  zoo  kwam  de  traditie  tot  Noach ,  Abraham ,  Izaak  en 
Jakob ,  tot  Mozes  en  de  na  hem  komende  profeten.  Deze 
allen  noemden  God :  Jhvh ;  terwijl  zij  ook  onmiddellijke  open- 
baringen van  God  ontvingen.  Door  hen  kwam  die  kennis  tot 
het  volk,  dat  Hem  niet  door  eigen  waarneming  als  Jhvh 
kende.  De  uitverkorenen  onder  de  menschen  staan  echter 
met  God  in  zoodanige  betrekking ,  dat  zij  Hem  aanschouwen 
door   middel   van  de  Sjechiena ,    wat  hun    tevens   ten   bewijs 
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strekt ,  dat  het  woord ,  dat  zij  vernemen ,  van  Godswege  tot 
hen  komt.  Die  verschijningen,  waardoor  God  zich  het  meest 
kenbaar  maakt ,  heeten  dan  ook  zelf  wel :  Jhvh ,  ofschoon  zij 
eigenlijk  slechts  het  beeld  zijner  heerlijkheid  zijn.  Zoo  luidt 
het  ergens:  „Sta  op,  Jhvh!"  terwijl  toch  alleen  de  ark  des 
verbonds  bedoeld  wordt  (Num.  10  :  35).  Van  de  innige  be- 
trekking ,  waarin  God  tot  Israël  staat ,  kunnen  de  andere 
volken  zich  geen  denkbeeld  maken.  Hij  heet:  ,,de  God 
Israëls",  en  Israël  heet:  „het  volk  van  Jhvh".  Zelfs  al 
neemt  men  aan ,  dat  sommige  volken  Hem  hebben  aange- 
nomen als  hun  God ,  nadat  zij  van  Hem  gehoord  hadden , 
waar  lezen  wij  dan  nog ,  dat  Hij  zich  hunner  ontfermd  heeft , 
of  over  hen  getoornd  heeft?  Zij  zijn  aan  de  natuur  en  het 
toeval  overgelaten,  waardoor  hun  geluk  of  ongeluk  bepaald 
wordt.  Als  Jhvh  heeft  geen  volk  God  gekend  buiten  Israël, 
en  Jhvh 's  leidingen  met  Israël  zijn  voor  de  gansche  wereld 
het  beste  bewijs  voor  Gods  macht  en  Gods  bestaan. 

Maar  wordt  de  ouderdom  van  den  naam  Jhvh  niet  weer- 
sproken door  het  woord:  „Ik  ben  aan  Abraham,  Izaak  en 
Jakob  verschenen  als  "-■-  btn,  doch  met  mijnen  naam  rrrr 
ben  Ik  hun  niet  bekend  geweest?"  Hoe  kan  dan  Adam  reeds 
uitgesproken  hebben,  wat  den  aartsvaders  nog  onbekend 
was?  Maar  de  aartsvaders  hebben  Hem  als  zoodanig  wel 
gekend  —  zegt  Hallevie.  Met  dat  woord  wordt  alleen 
bedoeld ,  dat  de  wonderen ,  waardoor  God  zich  als  Jhvh 
bekend  maakte,  voor  hen  nog  niet  geschied  waren.  Aan  hen 
openbaarde  God  zich  meer  als  kracht  en  als  overwinning  op 
hunne  vijanden,  zooals  de  naam  "ma  aanduidt.  Maar  ten  tijde 
dat  God  zich  aan  het  gansche  volk  moest  openbaren ,  waren 
er  wonderen  noodig,  die  ten  bewijs  moesten  strekken,  dat 
de  Schepper  der  wereld ,  als  Hij  het  noodig  keurde ,  eene 
nieuwe  schepping  in  het  leven  kon  roepen :J,i) ,  en  daartoe 
strekten  de  plagen  van  Egipte ,  het  klieven  der  zee ,  het 
manna,  de  wolkkolom  enz.  En  dit  geschiedde  niet  omdat  de 
latere  Israëlieten  waardiger  waren  dan  de  aartsvaders ,  maar 
omdat  zij  integendeel  meer  tot  twijfelen  geneigd  waren.  De 
vaderen  behoefden  zulke  wonderen  niet ;  zij  kenden  God , 
den  "ma  "tx,  zelfs  zonder  genoemde  wonderen  als  Jhvh. 
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Hallevie  tracht  dus  de  moeilijkheid,  die  zich  in  Exod.  6  :  3 
voordoet ,  op  te  lossen ,  door  te  stellen ,  dat  God  daarmede 
niet  heeft  willen  zeggen:  „Ik  heb  hun  mijnen  naam  Jhvh  in 
het  geheel  niet  geopenbaard";  maar:  „zij  hebben  enkel  de 
wonderen,  die  Ik  als  "Hts  deed  gezien,  niet  die  van  Jhvh"  — 
m.  a.  w.  de  vaderen  hebben  den  naam  Jhvh  wel  gekend  als 
eigennaam  (nxyri  dtö) ,  maar  nog  niet  als  eigenschapsnaam 
(-N--  ze) ,  d.  i.  als  een  naam,  die  betrekking  heeft  op  de 
daden  Gods.  Dat  deze  oplossing  meer  vernuftig  dan  waar  is , 
behoeft  geen  betoog. 

Ook  de  naam  Jhvh  heeft  zijne  attributen ,  of  wil  men  liever  : 
omschrijvingen.  De  zichtbare  verschijningen  aan  de  profeten 
geschonken ,  worden  aangeduid  door  bepalingen  als :  de  heer- 
lijkheid van  Jhvh ,  de  Engel  van  Jhvh  en  de  Sjechiena ,  welke 
attributen  door  hen  werden  aanschouwd  in  de  wolkkolom , 
het  verterende  vuur ,  de  wolk ,  den  nevel ,  het  vuur  en  den 
lichtglans^).  De  vraag  of  God  zelf  in  die  verschijningen 
optrad,  laat  zich  het  best  beantwoorden  door  een  beeld  aan 
de  zon  ontleend.  Als  de  zon  zich  des  morgens  en  des  avonds 
nog  onder  den  horizont  bevindt ,  of  bij  regenachtig  weder 
door  wolken  bedekt  is ,  dan  meenen  wij  toch ,  dat  het  licht 
en  de  stralen  van  de  zon  zelf  uitgaan.  In  werkelijkheid  echter 
zijn  het  dan  de  wolken ,  die  licht  geven ,  maar  die  zelf  hun  licht 
ontvangen  hebben  van  de  zon.  Zoo  verschijnt  ook  God  zelf  niet 
in  die  verschijningen,  want  zij  zijn  slechts  lichamelijke  stoffen, 
die  door  Gods  werking  eene  bepaalde  gestalte  hebben  aange- 
nomen onder  zijn  volk  en  in  zijn  land  38).  Worden  nu  toch 
ook  weder  die  verschijningen  zelf  als  God  aangebeden ,  dan 
is  dit  de  eigenaardigheid  der  beeldspraak :  eene  kracht  te 
noemen  naar  den  naam  van  het  voorwerp ,  waarin  zij  zich 
het  sterkst  pleegt  te  openbaren.  Zoo  wordt  bijv.  op  den 
hemel  gewezen,  dewijl  hij  een  werktuig  is,  dat  onmiddellijk, 
zonder  tusschenoorzaken ,  den  wil  Gods  volbrengt.  Uitdruk- 
kingen als:  de  hemel  zal  zich  uwer  erbarmen,  zijn  dan  ook 
niet  ongewoon.  Men  buigt  zich  voor  de  wolkkolom  en  kan 
zeggen:  „Hier  is  God"  (Exod.  33:10).  Zoo  kan  ook  de  ark 
des  verbonds:  „Heer  der  gansche  aarde"  genoemd  worden 
(Joz.  3:11),    evenals   men    van  het  oog   zegt,    dat  het  ziet, 
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terwijl  het  toch  eigenlijk  de  ziel  is,  waardoor  men  ziet;ï)). 
De  profeten,  als  uitnemende  werktuigen  van  Gods  wil,  kunnen 
ook  ,, mannen  Gods"  genoemd  worden.  Zelfs  de  imimte  kan 
met  God  in  verband  gebracht  worden ,  als  men  daarmede 
plaatsen  bedoelt ,  waar  Gods  werkzaamheid  zich  allermeest 
openbaart;  bijv.  men  kan  ten  opzichte  van  God  zeggen :  „die 
tusschen  de  Cherubim  woont"  (1  Sam.  4:4),  of:  ,,die  in  Zion 
woont",  of  ,,die  zijnen  troon  heeft  in  Jeruzalem"  (Ps.  135:21). 

Door  al  zulke  omschrijvingen  of  attributen  blijft  toch  het 
toezen  Gods  zelf  onaangetast  in  zijne  éénheid  bestaan.  De 
verschijningen  zijn  verschillend,  daar  de  menschen,  tot  wie 
zij  komen,  onderling  verschillen.  De  verschijningen  zijn  als 
de  stralen  der  zon.  Uit  de  kleuren  der  stralen  zou  men 
geneigd  zijn  te  besluiten  tot  verschillende  bronnen  ,  maar  er 
is  slechts  ééne  zon.  In  zekeren  zin  kan  dit  beeld  ook  van 
God  gebruikt  worden  ,  in  dien  verstande  echter ,  dat  de  zon 
wel,  maar  God,  de  bron  van  alle  wonderen,  niet  zinnelijk 
waarneembaar  is4**). 

Dat  nu  de  mensch  uit  de  zinnelijk  waarneembare  verschij- 
ningen besluit  tot  het  bovenzinnelijke ,  is  geen  wonder. 
Eigenlijk  zien  wij  nooit  de  substantiën  maar  enkel  de  acci- 
dentiën  der  dingen4*).  Van  eenen  koning  zien  wij  de  uitwen- 
dige praal ;  ook  zien  wij  hem  in  verschillende  tijdperken  zijns 
levens,  als  jongeling,  man  en  grijsaard.  Hierin  is  hij  niet  van 
zijne  medeschepselen  onderscheiden.  Wat  hem  in  ons  oog  tot 
koning  stempelt ,  is  het  onzichtbare ,  dat  aan  de  zinnelijke 
waarneming  ontsnapt.  Het  wezen  des  konings  hebben  wij 
nooit  gezien.  Dat  voorts  de  zinnelijke  waarneming  ons  het 
ware  wezen  der  dingen  niet  leert  kennen ,  wordt  bewezen 
door  de  waarneming  der  zon ,  die  wij  zien  als  een  rond 
schild,  waaruit  warmte  en  licht  straalt.  Ons  verstand  leert 
ons  echter,  dat  zij  ongeveer  honderdzesenzestigmaal  grooter 
is  dan  de  aarde.  De  zinnelijke  waarneming  en  ons  verstand 
stemmen  niet  overeen.  Hoe  kan  men  nu  uit  de  zinnelijk 
waarneembare  verschijningen ,  als  de  wolkkolom ,  het  vuur 
enz.  besluiten  tot  de  tegenwoordigheid  Gods  ?  De  Almachtige 
heeft  aan  enkele  uitverkoornen  onder  zijne  schepselen  een 
inwendig  oog  gegeven4-') ,  waardoor  zij  de  dingen  zien,  zooals 
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zij  zijn.  Dat  oog  bezitten  de  Profeten,  de  zieners  bij  uit- 
nemendheid. Zij  zagen  gestalten,  waarin  zij  de  Godheid 
werkelijk  aanschouwden.  Een  van  hen  zag  God  als  den  Oude 
van  dagen;  een  ander  als  een  koning  op  den  troon  van 
Seraphs  omringd ,  en  Ezechiël  zag  God  wegtrekken  uit  het 
Heilige  Land  op  een  geweldigen  wagen.  Dit  voorrecht  hebben 
de  wijsgeeren  niet  gehad.  Met  hunne  gedachten  konden  zij 
tot  het  onzichtbare  opklimmen,  maar  gezien  hebben  zij  het 
niet.  De  wijsbegeerte  geeft  dan  ook  slechts  een  schaduwbeeld 
van  God :  de  profetie  geeft  van  Hem  eene  levendige  voor- 
stelling en  kan  Hem  zelfs  met  een  eigennaam  aanduiden. 
Met  deze,  als  het  ware  zinnelijk  waargenomen,  kennis  van 
God,  hangt  de  in  Israël  gebezigde  naam  i":r  Aangezicht 
samen.  Wie  God  alzóó  heeft  leeren  kennen,  wordt  een  aan- 
bidder van  God.  De  philosophie  ziet  in  Hem  enkel  de  laatste 
oorzaak,  de  profetie  daarentegen  het  voorwerp  der  aanbid- 
ding ;  dit  is  het  onderscheidt  tusschen  den  God  van  Aristo- 
teles  en  den  God  van  Israël43). 


IV.  Voorzienigheid.  Bij  de  vraag ,  hoe  men  zich  het  verband 
te  denken  heeft  tusschen  Gods  voorzienigheid ,  als  gubernatio 
gedacht,  en  's  menschen  vrijheid?  had  Hallevie  zich  aller- 
eerst te  keeren  tegen  het  fatalisme,  dat  sinds  eeuwen  reeds 
de  heerschende  voorstelling  in  den  Islam  geworden  was. 
Volgens  die  beschouwing  is  Gods  wil  de  oergrond  van  al  wat 
bestaat  en  al  wat  geschiedt ;  zoodat  er  nooit  sprake  kan  zijn 
van  wat  mogelijk  is ;  maar  alleen  van  wat  noodzakelijk  of 
onmogelijk  geacht  moet  worden.  Toch  leert  de  ervaring, 
zegt  Hallevie  ,  dat  de  fatalist  zijns  ondanks  aan  het  mogelijke 
gelooft.  Waartoe  dienen  anders  zijne  voorzorgsmaatregelen,  en 
waarom  gaat  hij  niet  liever  ongewapend  den  vijand  te  gemoet  ? 
Antwoordt  nu  hierop  de  fatalist ,  dat  ook  die  voorbereiding- 
gedetermineerd  is ,  dan  erkent  hij  het  bestaan  van  tusschen- 
oorzaken,  want  voorbereiding  of  voorzorg  is  een  tusschen- 
oorzaak.  De  eerlijkheid  gebiedt  bovendien  dat  men  den  wil 
steeds  als  tusschenoorzaak  beschouwe  tusschen  den  mensch 
en   het    object,    dat    hij    tracht    te   bereiken44).    Toch    erkent 
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Hallevie  dat  alles  onmiddellijk  of  middellijk  in  verband 
staat  met  God,  als  eerste  Oorzaak.  Eene  daad  kan  goddelijk 
of  natuurlijk  zijn ,  en  in  het  laatste  geval  zijn  er  tusschen- 
oorzaken  in  het  spel,  die  ons  toch  altijd  weder  tot  de  eerste 
oorzaak :  God ,  voeren.  Eene  toevallige  daad  wijst  eveneens 
op  tusschen-oorzaken ,  zoowel  als  de  vrije  wilsdaad  van  den 
mensch.  Zoo  is  ten  slotte  toch  alles  weder  van  God  afhan- 
kelijk. Maar  hoe  kan  er  dan  nog  sprake  zijn  van  's  menschen 
vrijen  wil  ?  Om  dit  probleem  op  te  lossen ,  betoogt  Hallevie  , 
dat  de  vrije  wil,  die  ook  behoort  tot  de  tusschen-oorzaken, 
ongedwongen  staat  tegenover  de  eerste  Oorzaak.  De  mensch 
is  vrij  in  zijne  keus:  hij  kan  het  eene  zoowel  als  het  andere 
kiezen ,  en  daarom  kan  ten  opzichte  van  den  mensch  sprake 
zijn  van  lof  of  berisping.  Werpt  men  nu  tegen,  dat  door  het 
aannemen  van  een  vrijen  wil,  een  deel  van  het  geschapene 
aan  Gods  almacht  wordt  onttrokken,  dan  antwoordt  Hallevie, 
dat  de  reeks  van  oorzaken  en  gevolgen  toch  altijd  ons  terug- 
voert tot  de  almacht  van  God  —  wat  niets  bewijst;  en  op 
de  vraag  of  onze  vrije  wil  niet  in  strijd  is  met  Gods  alwetend- 
heid, antwoordt  hij  evenals  Saadja  (zie  blz.  85),  dat  het 
weten  van  God  nog  geene  oorzaak  van  het  bestaande  behoeft 
te  wezen.  Gods  weten  ten  opzichte  van  den  mensch  is  geen 
oorzakelijk,  maar  een  bloot  accidenteel  weten.  God  weet  wat 
de  mensch  doen  zal,  maar  Hij  heeft  daarom  's  menschen 
daad  niet  in  het  leven  geroepen,  zoodat  onze  verantwoorde- 
lijkheid volkomen  blijft  bestaan.  Het  behoeft  geen  betoog, 
dat  dit  geene  oplossing  heeten  mag  van  de  quaestie:  hoe 
Gods  gubernatio  te  rijmen  is  met  's  menschen  vrijheid;  eene 
quaestie ,  die  langs  philosophischen  weg  ook  trouwens  onop- 
losbaar is. 

In  zes  stellingen  vat  hij  zijne  beschouwingen  omtrent  deze 
materie  samen.  1°.  Er  is  eene  eerste  Oorzaak,  n.1.  een  wijze 
Schepper,  die  niets  werkt  zonder  doel  en  in  wiens  werken 
geen  fout  schuilt.  Wat  ons  verkeerd  toeschijnt,  is  het  gevolg 
van  ons  gebrekkig  inzicht.  2<>.  Er  bestaan  tusschen-oorzaken , 
die  niet  zelfstandig,  maar  als  werktuigen  arbeiden.  Uit  zaad 
en  bloed  ontstaat  de  mensch ,  in  verband  met  de  voortteelings- 
organen,  maar  in  werkelijkheid  zijn  het  de  geesten  en  krachten, 
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die  naar  den  wil  van  God  zich  daarvan  bedienen  tot  vorming 
van  den  mensch.  Zelfs  bij  het  onmiddellijk  door  God  gescha- 
pene zijn  tusschen-oorzaken  noodig ,  zooals  het  stof  voor  de 
schepping  van  den  eersten  mensch.  3°.  God  geeft  aan  de 
materie  den  haar  passenden  vorm,  en  zijne  wijsheid  toont 
zich  zoowel  in  de  mug  als  in  de  vorming  der  spheren. 
40.  Er  zijn  trappen  van  ontwikkeling,  en  de  schepselen,  die 
gevoel  en  bewustzijn  bezitten ,  staan  het  hoogst ,  daar  zij  der 
eerste  Oorzaak  het  meest  nabij  komen.  De  minst  ontwikkelde 
mensch  staat  boven  het  edelste  dier ,  en  de  geringste  belijder 
der  goddelijke  wet  staat  boven  den  hoogst  ontwikkelden 
heiden.  5°.  Elke  terechtwijzing  heeft  haar  nut,  zelfs  al  wordt 
zij  niet  aangenomen.  In  het  gemoed  van  den  slechte  ontsteekt 
zij  een  licht,  waardoor  hij  zijne  zonde  leert  kennen.  (Zie 
Saadja's  opmerking  omtrent  geboden  en  verboden,  blz.  86.) 
6°.  De  mensch  bezit  de  macht  het  booze  te  doen  of  te  laten 
in  de  dingen,  die  onder  zijn  bereik  staan.  Buiten  zijn  schuld 
kan  hij  dan  alleen  gezegd  worden  hierin  verhinderd  te  zijn , 
als  de  tusschen-oorzaken  hem  ontbreken  of  onbekend  zijn.  Bij 
het  schaakspel  bijv.  kan  niet  gesproken  worden  van  geluk  of 
ongeluk,  wel  van  bedachtzaamheid  of  onachtzaamheid,  want 
de  oorzaken  van  het  spel  liggen  onder  's  menschen  bereik. 
Alles  —  zoo  besluit  Hallevie  —  is  terug  te  brengen  tot  de 
eerste  Oorzaak.  In  de  geschiedenis  van  Israël  trad  vooral 
de  eerste  Wil  op  den  voorgrond,  zoolang  de  Sjechiena  bij 
het  volk  vertoefde.  Later  werd  het,  behalve  in  de  harten 
der  geloovigen ,  twijfelachtig ,  of  de  gebeurtenissen  eene  god- 
delijke ,  natuurlijke  of  toevallige  oorzaak  hadden.  Daarvoor 
is  geen  volkomen  afdoend  bewijs  te  leveren.  Het  beste  is 
echter  alles  tot  God  terug  te  brengen,  vooral  groote  gebeur- 
tenissen, als  dood,  overwinning,  geluk,  ongeluk  enz.45). 


Onbevredigend  moet  in  Hallevie's  Godsleer  vooral  de  leer 
der  Voorzienigheid  genoemd  worden.  Er  is  eene  eerste  Oorzaak, 
die  nu  eens  al ,  dan  weder  niet  vereenzelvigd  wordt  met  den 
eersten  Wil,  waaraan  alles  moet  toegeschreven  worden;  want 
de  reeks  der  tusschen-oorzaken  voert  ons  toch  altijd  weder  tot 
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die  eerste  Oorzaak  terug.  Alleen  in  betrekking  tot  's  menschen 
wil  is  die  eerste  Wil  (of  Oorzaak)  niet  actief.  Nog  gemakke- 
lijker dan  Saadja  heeft  Hallevie  zich  van  de  quaestiën ,  die 
zich  hierbij  kunnen  voordoen,  afgemaakt.  Hij  wilde  de  vrij- 
heid handhaven  op  het  gebied  der  zedelijke  daden,  terwijl 
toch  door  de  reeks  der  tusschenoorzaken  al  wat  op  dit  gebied 
voorvalt  weder  voert  tot  de  eerste  Oorzaak.  Hallevie  is  de 
eerste  niet  geweest,  en  zal  ook  de  laatste  niet  zijn,  die  zijn 
hoofd  stoot  op  de  moeilijke  vraagstukken ,  die  zich  hierbij 
voordoen ;  maar  te  betreuren  is  het ,  dat  hij ,  die  anders  zoo 
wars  is  van  wijsgeerige  betoogen,  juist  van  deze  quaestie, 
die  alleen  hare  oplossing  vindt  in  de  gegevens  van  het 
geloofsleven,  eene  z.g.  ivijsgeerige  verklaring  tracht  te  geven, 
waardoor ,  zooals  te  voorzien  was ,  niets  bewezen  wordt. 
Geheel  in  overeenstemming  met  zijn  systeem  is  de  opmerking 
aan  het  slot  —  en  men  zou  het  kunnen  noemen  den  korten 
inhoud  van  het  boek  Qoesari  —  ,,het  veiligst  is  maar  alles 
terug  te  brengen  tot  God." 

Dat  de  Qoesari  populair  geworden  is  bij  uitnemendheid , 
verbaast  ons  niet  na  kennismaking  met  Hallevie's  Godsleer. 
Zeldzaam  gematigd  voor  die  dagen  tegenover  andersdenken- 
den, is  toch  de  Qoesari  één  lofdicht  op  het  Jodendom  en  de 
Joden.  Deze  leeken-wijsbegeerte  heeft  gelijk  geen  ander  werk , 
de  Joden  tot  klaarheid  gebracht  omtrent  hunne  geloofsvoor- 
stellingen. Behalve  enkele  zeer  te  waardeeren  argumenten  in 
zake  de  attributenleer ,  zijn  de  meeste ,  die  van  den  ontwik- 
kelden, orthodoxen  leek,  die  van  de  philosophie  niets  wil 
weten,  maar  toch  aan  zijn  eigen  betoog  gaarne  eene  philo- 
sophische  tint  geven  wil.  Op  consequentie  wordt  daarbij 
minder  gelet.  Wordt  eerst  bijv.  gesteld,  dat  God  alles  zonder 
tusschenoorzaken  geschapen  heeft  (V,  §  14) ,  dan  wordt  enkele 
paragraphen  verder  er  op  gewezen  dat  zelfs  bij  het  onmid- 
dellijk door  God  geschapene  wel  degelijk  tusschenoorzaken 
zijn  aan  te  nemen  (V,  §  20).  Men  mag  blijven  spreken  van 
„natuur"  (en  men  denkt  hier  onwillekeurig  aan  Calvijn)  en 
van  „toeval",  als  maar  begrepen  wordt,  dat  onder  die  uit- 
drukkingen „God"  verstaan  wordt. 

Zijne    hoofdverdienste    volgens    de    mannen    der   religie    is 
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deze:  dat  hij  aangetoond  heeft,  hoe  men  nooit  komen  kan 
tot  de  ware  Godskennis  door  het  bloote  denken.  Door  denken 
komt  men  tot  den  deus  philosophorum ,  die  nooit  voorwerp 
van  aanbidding  kan  zijn;  en  juist  daarom  heeft  hij  allen 
nadruk  gelegd  op  den  deus  religionis,  die  zich  als  Jhvh  aan 
Israël  heeft  geopenbaard.  Ongetwijfeld  is  dit  in  de  schatting 
van  den  theoloog  een  verdienste;  maar  voor  den  philosoof 
daarentegen  eene  reden  om  zijnen  arbeid  met  stilzwijgen 
voorbij  te  gaan.  Het  lot,  dat  Gabirol  trof  van  de  zijde  des 
volks,  trof  Hallevie  van  den  kant  der  denkers  onder  zijne 
geloof sgenooten.  Ibn  Daoed,  die  twintig  jaar  na  den  Qoesari 
zijn  werk  Emoenah  ramah  schreef,  noemt  als  voorgangers 
Saadja  ,  en  —  met  de  noodige  kritiek  —  Gabirol  ;  maar 
gaat  Hallevie  met  stilzwijgen  voorbij  (zie  blz.  26).  Toch 
heeft  hij  Hallevie's  werk  gekend  -  -  en  gebruikt.  De  over- 
eenstemming op  menig  punt  is  te  treffend  om  toevallig  te 
kunnen  heeten^).  Maar  Hallevie's  onwijsgeerige  zin  stootte 
Ibn  Daoed  af.  Hij ,  die  een  gematigd  Aristotelisme  voorstond , 
en  wiens  arbeid  in  enkele  opzichten  een  compendium  heeten 
mag  van  Ibn  Sina's  wijsbegeerte,  kon  geen  behagen  vinden 
in  het  Qoefisme  van  Ghazzali  ,  dat  door  Hallevie  als  bond- 
genoot werd  aanvaard  in  den  strijd  tegen  het  Aristotelisme. 
Merkwaardiger  wijze  is  Ibn  Daoed,  als  wijsgeer,  op  zijne 
beurt  tot  op  onzen  tijd  voor  zijne  geloof  sgenooten  schier 
een  onbekende  gebleven.  Ibn  Daoed  zoowel  als  Hallevie, 
Saadja  zoowel  als  Gabirol  —  allen  moesten  ten  slotte  wijken 
voor  den  man,  in  wiens  arbeid  men  de  wijsbegeerte  en  de 
theologie  harmonisch  verbonden  achtte,  zooals  dit  nog  bij 
geen  zijner  voorgangers  was  aangetroffen:  voor  Mozes 
Maimonides,  door  wien  de  Joodsche  wijsbegeerte  in  de  Mid- 
deleeuwen haar  laatste  woord  spreken  zou. 


MULLER  .    Godslet  r. 


§  i- 

DE  GODSLEER  VAN  MAIMONIDES. 

Hoewel  een  tijd  lang  verketterd  door  de  Synagoge,  werd 
Maimonides  voor  het  Jodendom,  wat  Thomas  Aquinas  voor 
het  Roomsch-Katholicisme  geworden  is :  de  Scholasticus  bij 
uitnemendheid;  echter  met  dit  groote  onderscheid,  dat  de 
eerste  het  devies  der  Scholastiek:  philosophia  ancilla  theo- 
logiae,  tot  op  zekere  hoogte  heeft  omgekeerd.  Rabbi  Meïr 
BEM  Todros  Hallevie  uit  Toledo  (t  1244)  heeft  dan  ook  aan 
Maimonides  verweten,  dat  hij  de  takken  der  religie  vernield , 
maar  de  wortels  vaster  gemaakt  heeft.  De  dogmata  van  het 
.lodendom  zijn  door  Maimonides  vastgesteld;  maar  met  dat 
al  acht  hij  de  philosophie  den  zuiversten  cultus,  dien  men 
God  brengen  kan.  De  rede  voert  ten  slotte  tot  dezelfde 
resultaten  als  openbaring  en  traditie ,  alleen  is  de  eerste  weg 
niet  voor  allen  toegankelijk.  Om  dergelijke  uitlatingen  werd 
zijn  tijdgenoot  Ibn  Rosjd  de  „patriarch  van  het  ongeloof" 
geacht  (zie  blz.  .S8) ;  maar  Maimonides  is  behoedzamer.  Hij 
verwijt  zelfs  den  philosophen  van  professie,  dat  zij  allen  min 
of  meer  Aristoteles  volgen  zonder  rekening  te  houden  met 
de  geopenbaarde  waarheden  der  religie.  Hij  sluit  zich  liever 
aan  bij  de  scholastici ,  die  enkel  in  het  belang  der  religie 
steun  zoeken  bij  de  philosophie.  In  de  physica  geldt  ook  hem 
Aristoteles  als  de  hoogste  autoriteit;  maar  in  metaphysische 
quaestiën  neemt  hij  liever  de  bijbelsche  traditie  als  uitgangs- 
punt —  zooals  hij  beweert  —  hoewel  hij  inderdaad  zich  in 
deze  materie  door  het  Neoplatonisme  laat  leiden.  Loopt  zoo- 
doende somwijlen  het  dogma  gevaar ,  dan  zal  hij  zich  haasten 
zijne  ingenomenheid  met  het  dogma  te  betuigen  (zie  blz.  38). 
Evenmin  als  Saadja  kon  het  hem,  den  rationalistischen  exe- 
geet ,    moeilijk  vallen ,  philosophie  en  theologie  te  verzoenen. 

Maimonides'  kennis  is  veelomvattend.  De  Moreh  kan  dienen 
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als  handboek  voor  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte ,  met 
name  der  arabische  tot  Ibn  Rosjd,  en  tevens,  wat  de  inlei- 
ding betreft,  als  een  woordenboek  der  bijbelsche  synoniemen. 
Zijne  Ethiek  besluit  met  eene  verhandeling  over  hygiëne. 
Den  wijsgeer,  den  exegeet,  den  moralist  en  den  medicus 
vinden  wij  in  hem  vereenigd,  en  hunne  soms  uiteenloopende 
inzichten  sluiten  een  compromis  onder  invloed  van  den 
scholasticus.  Geen  wonder ,  dat  zijne  geloof sgenooten  hem 
later  eerden  als  een  tweeden  Mozes. 

Van  een  Maimonidisch  systeem  kan  niet  gesproken  worden 
(zie  blz.  35).  De  laatste  middeleeuwsche  Joodsche  wijsgeer 
heeft  evenmin  als  zijne  voorgangers  een  wijsgeerig  stelsel 
gegeven.  Hij  heeft  het  voorhanden  zijnde  wijsgeerig  materiaal 
gebruikt  om  de  geloofsvoorstellingen  van  het  Jodendom  voor 
de  rechtbank  van  het  denken  te  rechtvaardigen.  Hij  schreef 
voor  hen ,  wier  geloof  geschokt  was  door  de  tegenspraak , 
die  men  meende  te  vinden  tusschen  het  Schriftwoord  en  de 
wijsbegeerte.  Gelijk  er  onjuiste  opvattingen  bestaan  omtrent 
het  in  den  Bijbel  meegedeelde  aangaande  God,  zoo  bestaan 
er  ook  verkeerde  begrippen  omtrent  hetgeen  de  wijsbegeerte 
dienaangaande  leert.  Om  de  juiste  bijbelsche  en  de  juiste 
wijsgeerige  opvatting  is  het  Maimonides  te  doen.  Het  laat 
zich  dus  wel  verklaren  waarom  hij  zijnen  arbeid  begint  met 
eene  exegetische  verhandeling,  die  een  bijna  vijftigtal  para- 
graphen  van  den  Moreh  beslaat  i).  Voordat  hij  zijne  wijsbe- 
geerte van  de  religie  geven  kon  —  want  andere  wijsbegeerte 
kent  de  middeleeuwsche  Jood  niet  (zie  blz.  39)  —  moest  hij 
eerst  de  religieuse  voorstellingen  zelve  in  het  rechte  licht 
stellen.  Door  deze  methode  zal  het  hem  niet  moeilijk  vallen 
aan  te  toonen ,  dat  het  Schriftwoord  slechts  in  anderen  vorm 
de  wijsgeerige  bepaling  weergeeft,  zoodat  de  „twijfelende" 
door  dezen  ,,gids"  reeds  a  priori  wordt  gerustgesteld  omtrent 
het  resultaat  der  wijsbegeerte. 

Dat  nu  de  Bijbel  de  philosophische  waarheid  in  eenen 
anderen  vorm  geeft,  is  niet  meer  dan  natuurlijk;  want  voor 
den  oningewijde  is  de  wijsgeerige  redeneering  duister  en 
onverstaanbaar :  alleen  door  allegorie ,  door  beeld  en  gelijkenis 
kan    zij    door    den    oningewijde    verstaan    worden.    De   Bijbel 
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deelt  ook  maar  alleen  de  resultaten  mede.  Wie  zich  op  wijs- 
geerig  terrein  begeeft ,  zonder  dat  zijn  geest  door  bespiegeling- 
tot  het  denken  is  toegerust ,  zal  steeds  moeten  eindigen  met 
twijfel,  en  op  onoplosbare  bezwaren  stuiten.  Daar  slechts 
weinigen  in  staat  zijn  wijsgeerig  te  denken,  heeft  God  hun 
een  anderen  weg  gewezen,  om  tot  dezelfde  resultaten  te 
komen,  n.1.  dien  der  bijbelsche  traditie.  De  Schrift,  die  door 
allen  zonder  onderscheid  gelezen  wordt,  heeft  ten  doel  eens- 
deels de  religieuse  waarheden  traditioneel  weer  te  geven , 
anderdeels  de  wijsgeerige  uitdrukkingen  door  metaphoren  te 
vervangen.  Acht  men  met  Maimonides  de  Bijbelboeken  ge- 
schreven te  zijn  door  mannen,  uit  wie  de  geest  Gods  sprak, 
en  erkent  men  tevens  de  wijsbegeerte  als  de  hoogste,  Gode 
welgevallige  trap ,  waartoe  's  menschen  geest  stijgen  kan , 
dan  is  de  logische  consequentie ,  dat  de  uitspraken  van  den 
Bijbel  en  van  de  wijsbegeerte  elkander  dekken.  De  arme 
van  geest ,  die  zich  aan  het  Schriftwoord  vastklemt ,  en  de 
wijsgeer ,  die  de  hoogste  problemen  tracht  op  te  lossen , 
ontmoeten  elkander,  al  spreken  zij  ook  schijnbaar  eene 
andere  taal. 

Maimonides  zal  zijne  opvatting  met  voorbeelden  staven. 
De  wijsgeer  erkent  bijv.  het  bestaan  en  de  volmaaktheid  Gods. 
Voor  het  gewone ,  ongeoefende  verstand  kunnen  deze  begrip- 
pen slechts  door  inadaequate  voorstellingen  duidelijk  gemaakt 
worden.  Spreken  nu  de  profeten  van  God,  alsof  zij  met  een 
lichamelijk  wezen  te  doen  hebben ,  dan  geschiedt  dit  alleen 
om  het  volk  des  te  vaster  het  bestaan  van  God  in  te  prenten2). 
In  dit  verband  wordt  aan  God ,  die  handelend  optreedt ,  be- 
weging toegeschreven ;  van  Zijn  weten  wordt  gesproken  als 
van  waarneming  door  een  zintuig ;  van  de  mededeeling  Zijns 
geestes  aan  de  profeten  als  van  een  spreken.  Om  Gods  vol- 
maaktheid uit  te  drukken  worden  eveneens  beelden  gebruikt, 
ontleend  aan  's  menschen  wijze  van  bestaan.  Ook  wat  den 
profeten  zelven  wedervaart ,  deelen  zij  in  gelijkenissen  mede. 
Als  zij  spreken  van  droomen,  gezichten  of  engelverschijnin- 
gen, hebben  wij  daaronder  de  profetische  visie  te  verstaan. 
God  werkt  door  de  'zvz-  '"c  op  het  kenvermogen,  en  daar- 
door   op    de    phantaisie    van    den    profeet;    en    om   een   goed 
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profeet  te  zijn  ,  moet  men  eene  aangeboren ,  hoog  ontwikkelde 
phantaisie  bezitten ,  uitgebreide  kennis  hebben  opgedaan  en 
er  zedelijk  toe  geschikt  zijn.  Zulk  eene  wel  toegeruste  per- 
soonlijkheid heeft  innerlijke  ervaringen,  en  als  nu  gesproken 
wordt  van  het  „zien"  der  profeten,  hebben  wij  aan  innerlijke 
ervaring  te  denken,  wat  Hallevie  reeds  noemde:  „het  inwen- 
dige oog"  (zie  blz.  125).  Innerlijke  ervaring  was  de  verschij- 
ning van  den  engel  aan  Abraham  op  Moria ,  en  van  de  drie 
mannen  bij  Abraham's  tent ;  de  worsteling  van  Jakob ,  het 
spreken  van  Bileam's  ezelin,  de  ontmoeting  van  Jozua  met 
den  engel  voor  Jericho  enz.  En  zoo  er  van  verschijningen 
gesproken  wordt  aan  menschen,  bij  wie  aan  geene  innerlijke 
ervaring  kan  gedacht  worden,  omdat  hun  geestestoestand 
daartoe  niet  geschikt  was ,  dan  heeft  men  onder  den  engel 
of  -sr:  eenvoudig  aan  een'  bode  of  profeet  te  denken,  bijv. 
in  de  geschiedenis  van  Hagar.  Tot  de  profetische  visie  be- 
hooren  volgens  Maimonides  ook  de  zonderlinge  daden  der 
profeten ,  waarvan  gezégd  wordt ,  dat  God  die  bevolen  had 
aan  Jesaja ,  Ezechiël  of  Hosea.  De  grootste  der  profeten, 
Mozes,  heeft  niet  in  beeld  of  gelijkenis  gesproken,  gelijk  de 
anderen.  Het  voertuig  der  phantaisie  behoefde  hij  niet,  want 
hij  was  zóó  geestelijk ,  dat  hij  direct  met  Gods  geest  in 
betrekking  stond  (Num.  12  :  6—8).  Na  Mozes  is  dan  ook  de 
taak  der  profeten  het  volk  op  te  wekken  de  leer  van  Mozes 
te  bewaren. 

Dat  Maimonides,  van  zulke  praemissen  uitgaande,  de 
geheele  physica  en  metaphj'sica  in  een  drietal  hoofdstukken 
des  Bijbels  ontdekt ,  kan  ons  niet  verwonderen.  Van  oudsher 
hadden  reeds  de  Talmudisten  in  het  „verhaal  van  de  schep- 
ping" (Maaseh  beresjieth)  en  in  dat  van  ,,den  (hemelschen) 
wagen"  (Maaseh  merqabah)  eene  geheimleer  ontdekt,  welke 
leer  de  Qabbalisten  hebben  uitgewerkt.  Maimonides  beroemt 
er  zich  op ,  dat  hij  zonder  profetische  ingeving ,  maar  enkel 
door  zorgvuldig  onderzoek  des  Bijbels  en  van  den  Talmud, 
aan  de  hand  der  philosophie,  in  het  eerste  verhaal  de  ph}'sica 
en  in  het  tweede  (Ezechiël  I  en  X)  de  metaph}Tsica  gevonden 
heeft3).  Vat  men  beide  verhalen  letterlijk  op ,  zooals  sommige 
predikers  (■;-:•£— ;)  en  commentatoren  doen,  dan  zal  —  volgens 
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hem         het    resultaat    zijn   bij    velen :    verwerping    (bt^n)   en 
ontkenning  van  de  grondslagen  der  wet,  d.  i.  der  religie  0- 

In  Maimonides'  arbeid  ligt  dus  een  volledig  rationalistisch 
systeem  voor  ons.  Latere  Joodsche  of  Christelijke  rationalisten 
kunnen  slechts  herhalen ,  wat  hij  reeds  gezegd  heeft.  Of  deze 
, .tweede  Mozes"  met  de  takken,  zooals  Rabbi  Meïr  beu 
Todros  het  uitdrukte,  ook  niet  soms  de  wortels  der  religie 
door  zijn  rationalisme  geraakt  heeft,  blijft  de  vraag.  Dit  is 
echter  duidelijk,  dat  Maimonides  geene  moeite  zal  hebben 
om  elke  wijsgeerige  beschouwing ,  waartoe  hij  zich  aange- 
trokken gevoelt,  als  rechtgeloovig  te  legitimeeren ,  wanneer 
men  slechts  zijne  exegese  als  de  ware  erkent. 

Van  Maimonides'  pogingen  om  de  geloofsvoorstelling  met 
de  wijsbegeerte  te  verzoenen,  zal  ons  zijne  Godsleer  nog 
menig  blijk  geven.  Wat  hij  aangaande  God  geleerd  heeft, 
laat  zich  onder  de  volgende  rubrieken  brengen :  1°.  het 
Bestaan  van  God,  20.  de  Eigenschappen  van  God,  30.  de 
Schepping  en  4".  de  Voorzienigheid. 


I.  Het  Bestaan  van  God.  Dat  een  ding  bestaat ,  kan  bewezen 
worden  uit  zijne  accidentiën  of  uit  zijne  handelingen.  Om  het 
bestaan  van   God   te  bewijzen,    wil  Maimonides  dan  ook  uit- 
gaan van  de  wereld  als  het  effect ,   om  daarna  tot  de  causa , 
d.  i.    God,    op  te  klimmen.    Hierbij  stonden  hem  twee  wegen 
open ,    die  der  Motaqallimin  en  die  der  wijsgeeren  of  Aristo- 
telici.  Al  de  oude  Motaqallimin:  de  Christen  geworden  Grieken 
zoowel  als  de  belijders  van  den  Islam,  gingen,  volgens  hem^), 
van  een  eenmaal  aangenomen  Godsbegrip  uit ,  om  een  vasten 
grond  te  hebben  voor  hunne  stellingen.  Nu  eenmaal  zulk  een 
denkbeeldig  wezen  als  bestaande  was  aangenomen ,  betoogden 
zij,  dat  het  juist  zóó  bestond,  als  zij  beweerden.  Themistits 
heeft   echter  reeds  terecht  opgemerkt,    dat  de  begrippen  uit 
de   dingen,   en  niet   omgekeerd,   de  dingen  uit  de  begrippen 
te   verklaren  zijn  6).    De  Motaqallimin  (de  Scholastici)  namen 
steeds  als  bewezen  aan,  dat  de  wereld  geschapen  is,  waaruit 
dan    van    zelf   volgen    moet,    dat    er    een    werkmeester   moet 
zijn,    die  haar  geschapen  heeft,  en  wel  één  Schepper,  die  in 
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onderscheiding  van  het  geschapene,  onlichamelijk  zijn  moet. 
Mijne  gansche  ziel,  zegt  Maimonides,  kwam  tegen  zulk  eene 
redeneering  in  opstand.  De  schepping  der  wereld  is  zelf  eene 
hypothese ,  die  eerst  bewezen  dient  te  worden ,  en  kan  dus 
nooit  als  uitgangspunt  van  betoog  gelden.  Neen ;  het  beste 
wat  de  godgeleerde ,  die  de  waarheid  zoekt  (",":■"' ^r:'rx) ,  kan 
doen ,  is  de  onhoudbaarheid  te  bewijzen  van  de  stelling  der 
wijsgeeren :  dat  de  wereld  eeuwig  is.  Nu  is  dit  geene  kleine 
zaak ,  want  over  de  quaestie  van  het  al  of  niet  geschapen 
zijn  der  wereld  is  al  reeds  drieduizend  jaren  gestreden. 
Toch  is  de  beste  methode  om  eene  zaak  te  bewijzen,  die  der 
wijsgeeren ;  en  dezelfde  argumenten ,  die  zij  bezigen  om  de 
eeuwigheid  der  wereld  te  bewijzen,  kunnen  wij  gebruiken 
om  het  bestaan  van  God  te  bewijzen.  De  wijsgeerige  demon- 
stratie verkiest  hij  dus  boven  de  scholastische  methode ,  die 
het  onbewezene  tot  basis  neemt.  Zelf  gelooft  hij  dat  de 
wereld  geschapen  is;  maar  al  zal  hij  later  met  de  wijsgeeren 
wel  in  het  reine  komen  omtrent  de  quaestie  der  schepping, 
zoo  wil  hij  voor  een  oogenblik  met  hen  de  eeuwigheid  der 
wereld  aannemen.  Ook  in  zijne  talmudische  werken  heeft  hij 
dien  weg  bewandeld,  eenvoudig  omdat  de  bewijzen,  die  de 
wijsgeeren  uit  het  zichtbare  (de  wereld)  trekken ,  onweder- 
legbaar  zijn,  en  juist  zulke  bewijzen  hebben  wij  noodig  - 
zoo  oordeelt  hij  — ■  voor  ons  fondamenteel  dogma :  het 
bestaan  van  God.  Beweren  de  wijsgeeren ,  dat  de  wereld 
eeuwig  is ,  dan  is  daardoor  reeds  gezegd ,  dat  er  iets  bestaat , 
dat  anders  is ,  dan  alle  overige  lichamen  in  het  heelal ,  dat 
het  noch  een  lichaam  is ,  noch  de  faculteit  van  een  lichaam 
bezit ,  dat  het  dus  éénig  is ,  eeuwig ,  zonder  oorzaak  en 
onveranderlijk.  Wat  is  dit  anders,  vraagt  hij,  dan  dezelfde 
bewijzen  aanvoeren,  die  wij  noodig  hebben  om  Gods  bestaan 
vast  te  stellen? 

In  de  tweede  afdeeling  van  den  Moreh  zal  hij  dan  nu  ook 
het  bestaan  van  God  gaan  bewijzen  volgens  de  methode  der 
wijsgeeren7),  d.  w.  z.  hij  voert  de  vijfentwintig  stellingen 
van  Aristoteles  en  de  Peripatetici  aan ,  waardoor  het  bewijs 
voor  een  primus  moto?'  geacht  wrordt  te  zijn  geleverd ,  en  die 
in  de  Physica  III ,  c.  4 — 8  gevonden  worden.  De  vorm,  waarin 
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hij    die   stellingen   geeft ,    doet   zien  dat   hij    zijne   konnis   der 
peripatetische   leer   voornamelijk   geput  heeft  uit  Ibn  Sinas). 
Slechts  eene   dier   stellingen ,   hoewel  eveneens  volgens  Aris- 
toteles'  methode  uitgewerkt  ("jc-x    csba   y:) ,   zooals  hij  zelf 
zegt,  is  merkwaardig,  omdat  die  niet  berust  op  de  beweging 
der    spheren,    en    in   dien   zin   dus   als   onafhankelijk   van  de 
peripatetische  bewijzen  kan  geacht  worden.   Men  zou  het  een 
kosmologisch   bewijs  kunnen  noemen.    Er  zijn  -  -  zegt  hij  — 
dingen,  wier  bestaan  door  de  zintuigen  wordt  waargenomen. 
Nu   zijn   er   drie  gevallen   mogelijk :   of  alle   dingen  ontstaan 
noch  vergaan ,   of  alle   dingen  ontstaan   èn   vergaan ,   of  alle 
dingen    ontstaan    en    vergaan    eensdeels,    en   ontstaan    noch 
vergaan    ander  deels  $).     Het    eerste    geval   is   onaannemelijk, 
want   wij    zien   vele  dingen  ontstaan  en  vergaan.    Plet  tweede 
geval   is  ook   onaannemelijk,    want   zoo   alle  dingen  aan  ont- 
slaan   en   vergaan   onderhevig   waren,    zou   elk   ding  ook   de 
mogelijkheid    bezitten    om    te    vergaan.    Wat    nu    mogelijk   is 
voor  de  geheele  soort ,  is  tevens  eene  noodwendigheid ,  zoodat 
alle   dingen   noodwendig   zouden   moeten  vergaan  zijn;   maar 
was  dat  geschied ,   dan  zou  daaruit  volgen ,   dat  er  volstrekt 
niets  bestond.    Hier   is   Maimonides'   redeneering    verre   van 
duidelijk.    Misschien  bedoelt  hij ,  dat  wat  toevallig  plaats  kan 
hebben    bij    enkele   dingen,    daarom    nog    niet    op   de  geheele 
soort  toepasselijk   is,   en  tracht   hij    op  deze  wijze  het  voort- 
durend bestaan  der  wereld  te  bepleiten ,  zonder  daarvoor  nu 
juist   al   te  duidelijk  voor  zijne  lezers  te  willen  uitkomen,  en 
dat   te    minder,    daar    hij    dit  bewijs   het  krachtigste  noemt, 
welk  bewijs  clan  geheel  gebaseerd  zou  zijn  op  het  voortdurend 
bestaan  der  wereld ,  waaraan  zich  de  orthodoxie  zou  kunnen 
ergeren.    Alzoo   blijft   het   geval   over ,   dat   voor  een  deel  de 
dingen   ontstaan   en   vergaan ,   en  voor   een   ander  deel  niet , 
d.  w.  z.   dat   er   wezens  zijn   die  ontstaan  en  vergaan,   en  er 
ook    een    wezen    is    dat    noch    ontstaat   noch   vergaat.    In   dit 
wezen,    dat   noch   ontstaat   noch   vergaat,    is   dus  zelfs  geene 
mogelijkheid   van  vergaan;    zijn  bestaan  is  integendeel  nood- 
wendig.   Dit  noodwendige  wezen  kan  slechts  noodwendig  zijn 
ten  opzichte  van  zich  zelf  of  van  zijne  oorzaak.  In  het  laatste 
geval   zou   die   oorzaak   het  eenige,   noodwendige  wezen  zijn. 
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Er  moet  dus  oen  wezen  bestaan ,  dat  ten  opzichte  van  zich 
zelf  noodwendig  is,  en  zonder  hetwelk  niets  bestaan  kan. 
Het  kan  ook  geen  oorzaak  hebben  dan  in  zich  zelf,  en  niet 
samengesteld  zijn.  Welnu,  dat  wezen,  dat  krachtens  zijne 
eigene  essentie,  zonder  oorzaak  bestaat:  dat  wezen  is  God. 

Het  behoeft  niet  aangetoond  te  worden,  dat  Maimonides 
van  praemissen  uitgaat,  die  zelve  nog  bewijs  behoeven; 
evenmin ,  dat  hij  met  zijne  conclusie  al  niet  veel  verder 
komt,  dan  tot  de  aristotelische  ,,hemelsche  spheer",  als 
ongeschapen  wezen ,  terwijl  met  zijn  betoog  nog  niets  gezegd 
is  omtrent  den  deus  religionis.  Maar  dat  lot  deelt  hij  met 
allen,  die  het  bestaan  van  God  trachtten  te  ,, bewijzen".  Het 
was  hem  slechts  om  de  toepassing  der  wijsgeerige  methode 
te  doen  tegenover  de  scholastische ,  waarbij  het  bestaan  van 
God  als  axioma  gold. 

Het  belangrijkste  deel  zijner  Godsleer  is  dat,  waarin  hij 
handelt  over  de  attributen ,  en  daarbij  pleit  voor  het  aan- 
nemen van  negatieve  attributen. 


II.  De  Eigenschappen  van  God.  Het  baat  weinig  of  men 
zich  al  een  belijder  noemt  der  éénheid  Gods,  zoo  men  zich 
van  die  eenheid  geen  duidelijk  begrip  vormt.  Het  is  niet 
genoeg  zich  God  voor  te  stellen  als  niet-samengesteld  en  dus 
afgescheiden  van  al  wat  lichamelijk  is ,  maar  het  Godsbegrip 
moet  gezuiverd  worden  van  alles,  waardoor  aan  de  ,, een- 
voudige substantie"  iets  toegevoegd  zou  worden.  Nu  is  een 
attribuut  altijd  iets  anders,  dan  de  substantie  zelve,  die  men 
definieeren  wil.  Het  attribuut  is  in  de  meeste  gevallen  een 
accidens ,  waardoor  nog  iets  bij  het  wezen  gevoegd  wordt , 
en  zoo  zullen  attributen  altijd  het  wezen  Gods  meervoudig 
maken.  De  attributen ,  waardoor  de  dingen  bepaald  worden , 
zijn: 

1°.  Definities.  Daardoor  wordt  het  wezen  van  een  ding 
uitgedrukt.  Zegt  men  bijv. :  de  mensch  is  een  redelijk  dier , 
dan  wijst  men  eerst  de  soort  aan  en  definieert  daarna  de 
soort  nog  nader.  Zulk  eene  definitie  kan  nooit  op  God  toe- 
gepast worden;   waarom   dan   ook   alle  wijsgeeren,    ,,die  wat 
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zij   zeggen    tol    zijn   rechten   zin   terugbrengen"    (d.  w.  z.  die 

zich  juist  uitdrukken),  het  hierin  eens  zijn,  dat  God  niet  te 
definieeren  is  10). 

2°.  ())iderdet'len  van  definities^1).  Bijv.  men  kan  den  mensen 
naar  zijne  qualiteit  aanduiden  als  levend  wezen  of  als  redelijk 
wezen.  Zulke  attributen,  die  een  deel  van  het  wezen  ons 
doen  kennen ,  zijn  evenmin  op  God  van  toepassing ,  daar 
Zijn  wezen  ongedeeld  is. 

30.  Hoedanigheden.  De  dingen,  waarvan  hoedanigheidsbe- 
palingen  kunnen  gegeven  worden,  behooren  noodwendig  tot 
eene  der  kategorieën.  Nu  kan  God,  die  vrij  is  van  alle 
accidentiën ,  tot  geene  enkele  kategorie  gebracht  worden , 
m.  a.  w.  door  geene  hoedanigheid  gedefinieerd  worden.  In 
de  aristotelische  kategorieën-leer  zijn  bij  de  hier  bedoelde 
kategorie  der  qualiteit  vier  gevallen  denkbaar  '-).  Vooreerst 
behoort  hiertoe  de  capaciteit  (?£/£  y.x)  fox6e<ng) ,  waaronder 
een  geestelijke  of  moreele  zielstoestand  verstaan  wordt ,  en 
daar  kunstvaardigheid  evenzeer  eene  capaciteit  is  als  deugd , 
is  er  in  den  grond  geen  onderscheid  of  men  iemand  definieert 
als  geleerde ,  timmerman  of  zieke  —  wat  nooit  van  God 
gelden  kan.  Ten  tweede  behoort  hiertoe  het  natuurlijke  ver- 
mogen of  onvermogen  (:?x  v.xrx  livvxfjuv  (puertxijv  ■/,  xo-jvx;zixv 
Xsysrxi).  Iets  kan  hard  of  zacht,  sterk  of  zwak  zijn  --  wat 
evenmin  van  God  gezegd  kan  worden.  Ten  derde  de  affecten 
(7raéy,TMx)  -t'.iryre:  Kat)  -yAv) ,  waaronder  begrippen  vallen 
als  toornig,  vreesachtig,  medelijdend;  altijd  voor  zoover  zij 
geen  duurzamen  toestand  (qualiteit),  maar  iets  accidenteels 
(affect)  aanduiden.  Ook  de  onderscheidingen  naar  kleur, 
smaak ,  reuk  enz.  kunnen  hieronder  gebracht  worden. 
Eindelijk  behoort  nog  tot  deze  kategorie  de  vorm-bepaling 
K^X^^  T£  y'xl  '4  xep)  exa<rrov  uircip%ou<ret  ftopQvs) ,  waardoor  iets 
als  lang,  kort,  gebogen  of  recht  aangeduid  wordt. 

Niet  alleen  is  geen  enkel  dezer  vier  gevallen ,  maar  ook 
geene  der  drie  hier  behandelde  soorten  van  attributen  op 
God  van  toepassing ;  want  elk  attribuut  onderstelde  een  min 
of  meer  samengesteld  wezen13).  Er  zijn  attributen,  waarbij  dit 
niet  ondersteld  behoeft  te  worden,  maar  het  zal  blijken  dat 
ook  deze  niet  van  God  kunnen  gelden.  Bijv.  het  attribuut  der 
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4".  Verhouding.  Een  ding  kan  bepaald  worden  naar  de 
verhouding,  waarin  het  tot  iets  anders  staat ,  tot  een  tijdstip , 
plaats  of  persoon  14).  Van  Zeïd  kan  bijv.  gezegd  worden  dat 
hij  vader  is  van  dezen ,  handelsgenoot  van  genen ,  bewoner 
van  die  plaats  of  levende  in  dien  tijd.  Deze  soort  van  attri- 
buten heeft  het  voordeel ,  dat  het  gedefinieerde  voorwerp 
noch  gedeeld  noch  veranderd  wordt  wat  het  wezen  aangaat , 
want  Zeïd  kan  zoowel  het  een  als  het  ander  zijn ,  en  daarbij 
op  eene  bepaalde  plaats  op  zeker  tijdstip  wonen.  Het  schijnt 
dus ,  dat  de  attributen  der  verhouding  nog  het  best  op  God 
zouden  toegepast  kunnen  worden ;  doch  hier  doet  zich  het 
bezwaar  voor  dat  God  nooit  in  eenige  verhouding  tot  plaats 
of  tijd  kan  gedacht  worden,  en  dat  het  wezen,  dat  nood- 
wendig bestaat ,  nooit  volkomen  in  rapport  treden  kan  met 
een  wezen ,  dat  alleen  de  mogelijkheid  bezit  om  te  bestaan ; 
m.  a.  w.  er  laat  zich  geene  wederzij dsche  verhouding  of 
reciprociteit  (cëo?:k)  denken  tusschen  God  en  zijne  schepselen  , 
daar  zulk  eene  verhouding  alleen  bestaan  kan  tusschen 
gelijksoortige  dingen.  Tusschen  maat  en  kleur  bijv.  bestaat 
ook  geen  rapport.  Ook  op  deze  wijze  kan  men  dus  God  met 
geen  attribuut  benoemen,  ofschoon  de  attributen  der  ver- 
houding in  zooverre  nog  de  beste  zijn ,  daar  zij  het  wezen 
zelf  onaangetast  laten ,  en  het  wezen  van  den  Eeuwige  niet 
veelvuldig   maken15).    Wat  eindelijk  betreft  het  attribuut  der 

5°.  Werking,  ook  daardoor  wordt  het  wezen  niet  aangetast. 
Als  maar  niet  vergeten  wordt ,  dat  de  verschillende  werkingen 
Gods,  volgens  welke  Hij  bepaald  worden  kan,  alle  haren 
oorsprong  hebben  in  Zijn  één  en  ongedeeld  wezen.  De  ver- 
schillende attributen ,  aan  God  toegeschreven  in  den  Bijbel , 
hebben  dus  betrekking  op  Zijne  werkingen ,  niet  op  Zijn  wezen. 

Toch ,  zeggen  sommigen ,  kan  er  van  wezensattributen 
gesproken  worden,  welke  niet  slaan  op  de  werkingen  of 
handelingen  van  God ;  en  onder  wezensattributen  verstaan 
zij  dan:  levend,  kunnend,  wetend  en  willend^).  Z'\\  achten 
deze  onderscheidingen  noodwendig  in  het  wezen  Gods ,  als 
men  Hem  den  Volmaakte  noemen  wil.  Maar  zij  vergeten , 
dat  het  weten  Gods ,  een  weten  is  van  Zijn  eigen  wezen ,  dus 
ident  met  het   leven;   en   dat   macht  en   wil  enkel  beteekenis 
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hebben  mei  hel  oog  <»p  Zijne  schepselen.  Op  zich  zelven  kan 
<i<»d  geene  macht  uitoefenen,  en  Hij  is  evenmin  het  voorwerp 
van  Zijn'  eigen  wil.  Van  weten,  kunnen  en  willen  van  God 
kan  dus  slechts  gesproken  worden  met  betrekking  tot  het 
geschapene.  Noemt  men  God :  Schepper,  dan  wordt  daarmede 
toch  niet  bedoeld,  dat  er  iets  in  Hem  is,  waardoor  Hij  den 
Hemel,  en  iets  anders,  waardoor  Hij  de  aarde  geschapen 
heeft ;  maar  evenmin  wordt  bedoeld ,  als  men  spreekt  van 
Gods  wil ,  dat  er  in  Hem  iets  anders  is ,  waardoor  Hij  wil , 
in  onderscheiding  van  iets  anders ,  waardoor  Hij  kent  wat 
door  Hem  geschapen  is.  Er  zijn  in  God  eenvoudig  geene 
onderscheidingen  te  maken.  Bovendien,  daar  er  tusschen 
God  en  het  geschapene  toch  geen  rapport  bestaan  kan  17) , 
zal  het  altijd  eene  onnauwkeurigheid  geacht  moeten  worden, 
als  men  God  wil  definieeren  op  de  wijze  waarop  men  de 
dingen  definieert,  al  past  men  ook  per  viam  eminentiae  op 
God  toe,  wat  men  in  de  dingen  heeft  waargenomen.  Meer 
dan  van  homonymiteit  kan  dus  nooit  gesproken  worden,  als 
men  de  attributen:  bestaan,  leven,  weten,  macht  en  wil, 
van  God  gebruikt.  Zoo  goed  als  de  overige  attributen  is 
zelfs  het  „bestaan"  met  het  oog  op  de  dingen  slechts  een 
accidens,  dat  bij  het  wezen  der  zaak  gevoegd  is1*).  Het 
begrip  „eenheid"  op  de  dingen  toegepast,  beslist  niets 
omtrent  het  één-zijn  van  het  ding.  Hoe  moeilijk  het  ook  moge 
vallen,  zoo  moeten  wij  van  God  toch  zeggen:  dat  Hij  bestaat, 
maar  niet  door  het  „bestaan";  dat  Hij  leeft,  maar  niet  door 
het  „leven";  dat  Hij  één  is,  maar  niet  door  de  „eenheid". 
In  den  grond  willen  wij  door  de  formule:  Go&iséén,  slechts 
iets  negatiefs  uitdrukken,  m.  a.  w.  wij  moeten  Hem  ons  niet 
denken  als  iets  veelvoudigs;  maar  daarmede  is  echter  die 
éénheid  van  God  nog  geenszins  omschreven.  Hetzelfde  geldt 
ook  van  de  eeuwigheid  Gods,  welke  uitdrukking  daarom  zoo 
weinig  zegt ,  dewijl  wij  haar ,  positief  gebezigd  en  op  een 
ding  toegepast,  toch  altijd  in  eene  zekere  betrekking  met 
het  begrip  „tijd"  aanwenden.  Van  God  gebezigd,  wordt 
door  „eeuwigheid"  alleen  het  ontstaan-zijn  ontkend.  „De 
beschrijving  van  God  door  middel  van  ontkenningen ,  is 
de   ware   beschrijving"  19)  —  zoo    luidt    dan    ook    de  slotsom 
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van  Maimonides'  behandeling-  der  z.g.  positieve  attributen. 
Daar  er  tusschen  God  en  ons  hoegenaamd  geen  rapport 
bestaan  kan ,  ligt  in  het  aannemen  van  negatieve  attributen 
de  erkenning  opgesloten ,  dat  wij  van  het  goddelijke  Wezen 
niets  kunnen  weten;  maar  dit  geeft  juist  —  zegt  Maimonides  — 
aan  de  negatieve  attributen  de  grootste  waarde.  Wie  aan- 
gaande God  iets  positiefs  meent  te  kunnen  zeggen,  bedriegt 
eenvoudig  zich  zelven.  Wij  kunnen  van  Hem  zeggen :  dat  Hij 
is 20);  maar  nooit  wat  Hij  is.  Daar  ons  verstand  begrensd  is, 
kan  het  geen  verbazing  wekken ,  als  wij  van  sommige  dingen 
niets  positiefs  weten  te  zeggen.  Van  den  hemel  bijv. ,  een 
bewogen  en  derhalve  een  ontstaan  lichaam ,  kunnen  wij  zelfs 
het  wezen  niet  omschrijven,  al  kunnen  wij  hem  meten  en 
zijne  bewegingen  bepalen.  Wij  kunnen  enkel  zeggen :  hij  is 
niet  licht  en  niet  zwaar ,  niet  toegankelijk  voor  invloeden 
van  buiten ,  hij  is  zonder  smaak  of  reuk  —  zulke  bepalingen 
moeten  wij  wel  geven ,  daar  wij  vorm  noch  materie  van  den 
hemel  kennen.  Maar  wat  dan  te  zeggen  van  het  hoogste 
Wezen ,  dat  uit  geene  materie ,  en  nog  wel  noodwendig  en 
zonder  oorzaak  bestaat  ?  De  volmaaktheid  van  dat  Wezen 
laat  zich  immers  alleen  beschrijven  door  de  ontkenning  van 
elke  onvolmaaktheid.  Acht  men  dit  eene  zeer  onvoldoende 
kennis,  men  vergete  daarbij  dan  niet,  dat  zoo  iemand  van 
een  ding  op  tal  van  punten  weet  te  zeggen  wat  het  niet  is , 
diens  kennis  hooger  staat  dan  van  hem,  die  dit  niet  weet  te 
zeggen ,  en  die  negatieve  kennis  van  God  behoeft  dus  daarom 
nog  niet  gering  geacht  te  worden.  Iemand ,  die  bijv.  erkent , 
dat  God  onlichamelijk  is,  is  meer  in  kennis  gevorderd,  dan 
iemand ,  die  dit  nog  niet  erkent.  Zelfs  existentie  en  eenheid 
(als  positieve  attributen  gedacht)  wil  Maimonides  God  ont- 
zeggen, uit  vrees  Gods  essentie  veelvoudig  te  maken.  Geen 
bezwaar  heeft  hij  tegen  vermeerdering  der  negatieve  attri- 
buten. Wat  in  den  Bijbel  positief  aan  God  wordt  toege- 
schreven ,  is  een  attribuut  der  handeling ,  of  moet  eveneens 
negatief  worden  opgevat.  Wordt  er  gezegd,  dat  God  ,, bestaat", 
dan  wordt  daarmede  bedoeld,  dat  het  ,,niet-bestaan"  van 
God  onaannemelijk  is;  dat  God  ,, leeft",  dat  Hij  niet  tot  de 
doode    dingen    behoort;    dat    God    ,,éénig"    is,    dat  er  geene 
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meerdere  Goden  zijn.  Zelfs  de  namen  van  God  zijn  «afgeleid 
van  de  werkingen  Gods ,  met  uitzondering  van  dien ,  welke 
genoemd  wordt  OTeon  cc-  21).  Het  tetragrammaton  heeft 
geene  bekende  etymologie,  tenzij  men  er  in  zie  den  stam 
van  --- ,  en  deze  naam  wijst  alleen  de  essentie  van  God  aan , 
zonder  eenig  bijvoegsel.  Wordt  nu  door  dien  naam  wel  het 
,, noodzakelijk  bestaan"  van  God  uitgesproken,  zoo  wordt 
toch  aangaande  het  wezen  Gods  ons  daardoor  niets  nader 
verklaard. 

Uit  hetgeen  Maimonides  aangaande  de  attributen  geleerd 
heeft ,  zijn  duidelijk  de  bronnen  te  kennen ,  waaruit  hij  geput 
heeft.  Over  de  onkenbaarheid  Gods  hadden  reeds  de  Xeopla- 
tonici  gehandeld,  en  aan  de  leer  der  negatieve  attributen  is 
steeds  groote  waarde  gehecht  door  de  arabische  wijsgeeren, 
van  Al  Kindi  tot  Ibn  Rosjd.  Ook  Hallevie  sprak  van  nega- 
tieve attributen  (zie  blz.  115);  maar  de  eerste,  die  ernst  ge- 
maakt heeft  met  de  leer  der  onkenbaarheid  in  de  Joodsche 
theologie,  is  Maimonides.  Uit  het  reeds  behandelde  blijkt 
echter,  dat  zijn  Godsbegrip  het  praedikaatlooze  sv  van  het 
Neoplatonisme  zéér  nabij  dreigt  te  komen.  In  de  aristotelische 
onderscheiding  van  het  subject,  dat  denkt,  en  het  voorwerp , 
dat  gedacht  wordt,  zag  het  Neoplatonisme  reeds  gevaar  voor 
de  simplicitas  van  het  wezen  Gods,  en  daarom  stelde  het 
den  Absolute  voor  zonder  vóvs  (zie  blz.  103).  MAIMONIDES 
vat  echter  met  Aristoteles  het  Goddelijk  wezen  op  als  het 
werkzame  denken—),  zoodat  hem  nu  nog  overblijft  aan  te 
toonen,  op  het  voetspoor  van  Ibn  Sixa,  dat  de  onderschei- 
ding in  God  van  de  gedachte,  het  subject  dat  denkt,  en  het 
object  dat  gedacht  wordt23),  geene  veelheid  in  het  wezen 
Gods  te  voorschijn  roept.  Als  attribuut  kan  het  denken  niet 
toegelaten  worden;  maar  Maimonides  zal  aantoonen  dat  het 
denken  ident  is  met  het  wezen  Gods,  en  hij  gaat  daarbij  uit 
van  de  peripatetische  beschouwing  der  ziel  24).  De  geest  des 
menschen ,  alvorens  iets  te  denken ,  is  de  vovc  7rxóyiriy.óc ;  maar 
als  hij  iets  gedacht  heeft ,  bijv.  den  vorm  van  een  stuk  hout , 
en  dien  abstracten  vorm  beschouwt  zonder  de  materie,  dan 
is  die  vovg:  -:r/-iy.ó:.  Deze  laatste  nu  is  de  afgetrokken  vorm 
van    het    hout    in    's  menschen    geest,     want    het    denken    m 
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werking  is  niets  anders  dan  het  gedachte  voorwerp.  Er  zijn 
dus  geen  twee  dingen :  het  denken  en  de  gedachte  vorm , 
want  het  denken  (in  werking)  is  het  gedachte.  Het  wezen 
van  elk  intellect ,  is  dat  intellect  zelf ,  dat  tot  actie  is  over- 
gegaan. Stelt  men  dus,  dat  een  intellect  in  actie  is,  dan 
heeft  men  tevens  de  bewuste  voorstelling  van  een  gedacht 
object.  Het  intellect,  dat  die  abstractie  gemaakt  heeft,  is  als 
zoodanig  tevens  intelligens.  Ergo  is  intellect,  intelligens  en 
intelligibile  eene  en  dezelfde  zaak,  wanneer  er  namelijk 
sprake  is  van  het  denken  in  werking.  Daar  nu  in  God  nooit 
iets  in  potentie,  maar  altijd  in  actie  is,  blijkt  het,  dat  Hij 
zelf  en  het  gedachte  voorwerp  één  zijn,  m.  a.  w.  dat  de 
gedachte ,  het  subject  dat  denkt  en  het  object  dat  gedacht 
wordt,  Zijn  wezen  uitmaken;  evenals  bij  ons  zelven  het  geval 
is,  als  ons  intellect  in  actie  is. 


III.  De  Schepping.  Het  dogma  der  éénheid  Gods  acht 
Maimonides  het  eerste,  en  dat  der  Schepping  het  tweede 
grondbeginsel  der  Wet  '^>).  Evenals  bij  Aristoteles  treffen 
wij  ook  bij  hem  de  tegenstelling  aan  tusschen  de  sublu- 
narische  wereld  en  die  der  spheren  en  sterren ;  maar  bij 
Maimonides  is  de  arabisch-neoplatonische  invloed  duidelijk 
merkbaar.  Dat  de  hemelspheer  eene  ziel  (cc:)  heeft  26),  acht 
hij  bewezen  uit  hare  beweging.  Beweging  wordt  opgewekt 
door  zinnelijken  lust  of  door  geestelijke  begeerte.  Van  het 
eerste  kan  bij  die  spheer  geen  sprake  zijn.  Hare  begeerte  is 
naar  God,  en  daar  Hij  die  begeerte  wekt,  is  Hij  dus  de 
primus  motor.  Reeds  Aristoteles  had  van  verschillende 
spheren  gesproken ,  en  de  arabische  wijsgeeren ,  met  name 
Ibn  Sina  en  Ibn  Rosjd,  hadden  voor  de  verschillende  spheren 
daarmede  correspondeerende  intelligenties  aangenomen,  zooals 
reeds  vroeger  (blz.  42)  is  aangetoond.  Geheel  in  dien  geest 
spreekt  ook  Maimonides  van  uit  elkander  emaneerende  ("") 
intelligenties.  God  oefent  geestelijken  invloed  uit ,  want  de 
begeerte  der  intelligenties  gaat  naar  Hem  uit.  De  beweging 
der  spheren  geschiedt  dus  niet  ex  necessitate  naturae,  maar 
wordt  opgewekt  door  de  begeerte  naar  God. 
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De  wijsgeeren  nu  noemen  God :  de  eerste  oorzaak  -") ;  maar 
de  Motaqallimin  noemen  Hem  bij  voorkeur  den  agens,  want 
zij  meenen,  dat  als  men  van  causa  spreekt,  de  effectus  gelijk 
moet  zijn  aan  de  causa,  m.  a.  w.  de  wereld  eeuwig  zou 
moeten  zijn:  eene  conclusie,  waarmede  Maimonides  het  niet 
eens  is.  De  aristotelische  causae ,  die  moeten  saamwerken  om 
iets  te  doen  ontstaan ,  past  hij  dan  ook  op  God  toe.  Hij  acht 
God  de  causa  efficiens;  want  —  zoo  betoogt  hij  —  als  A 
bewogen  wordt  door  B ,  B  door  C ,  C  door  D  en  D  door  E , 
dan  is  E  de  beweger  van  A,  B,  C  en  D.  De  causa  efficiens 
van  al  wat  in  het  heelal  is,  blijft  dus  in  laatster  instantie 
God.  Hij  is  ook  de  causa  formalis.  Alle  natuurlijke  vormen, 
die  ontstaan  en  vergaan ,  moeten  voorafgegaan  zijn  door  een 
anderen  vorm ,  die  de  materie  bereidt  om  den  vorm  te  ont- 
vangen ,  en  zoo  vervolgens  komt  men  tot  den  laatsten  vorm , 
die  noodig  is  voor  al  die  tusschenvormen.  Deze  laatste  vorm 
is  God,  in  dien  zin:  gelijk  de  vorm  het  ware  wezen  is  van 
al  wat  vorm  bezit ,  zoodat  als  de  vorm  vergaat ,  ook  het 
wezen  vergaat ,  zoo  is  ook  God ,  als  laatste  vorm ,  het  wezen 
en  bestaan  van  alle  vormen  in  de  wereld ,  waarom  Hij  dan 
ook  in  het  hebreeuwsch  heet  z~i-~j-  ti,  „het  leven  der 
wereld".  God  is  ook  de  causa  finalis.  Van  het  eene  doel 
klimt  men  tot  het  andere  op,  om  te  eindigen  in  den  wil  of 
de  wijsheid  Gods.  Daarom  noemden  de  wijsgeeren  Hem  dan 
ook  causa  bij  uitnemendheid.  Werd  God  alleen  als  efficiens 
gedacht ,  dan  kon  het  werk  (de  wereld)  den  werker  wel  eens 
overleven;  maar  door  Hem  causa  te  noemen,  verstaat  men 
tevens,  dat  zonder  Hem  niets  in  stand  kan  blijven.  Is  God 
nu  ook  de  causa  materialis ,  m.  a.  w.  is  ook  de  materie  tot 
Hem  terug  te  brengen? 

Het  spreekt  van  zelf  dat  op  dit  punt  de  arabisch-aristote- 
lische  wijsbegeerte  niet  te  verzoenen  was  met  de  bijbelsche 
traditie.  Wat  de  wording  der  dingen  betreft ,  zijn  drie 
beschouwingen  mogelijk ,  volgens  Maimonides.  1°.  Die  eener 
ereatio  ex  nihilo ,  welke  aangenomen  wordt  door  hen ,  die 
aan  de  geopenbaarde  waarheid  gelooven;  20.  die  van  het 
ontstaan  aller  dingen  uit  eene  eeuwige  oermaterie,  en  3°.  die 
van  het  ontstaan  aller  dingen  uit  eene  oermaterie  èn  uit  God. 
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De  tweede  (platonische)  beschouwing  acht  hij  een  middenterm 
tusschen  de  eerste  en  de  derde;  zoodat  het  bij  de  quaestie 
der  wording  eigenlijk  gaat  om  de  bijbelsche  of  de  aristotelische 
opvatting 28).  Terecht  merkt  hij  op,  dat  door  de  leer  der 
causae  omtrent  het  worden  der  dingen  niets  wordt  verklaard , 
daar  die  causae  zelf  als  ongeworden  gedacht  zijn.  De  fout  nu 
van  hen ,  die  de  eeuwigheid  der  wereld  aannemen ,  bestaat 
hierin :  dat  zij  de  wetten ,  van  toepassing  op  het  zijn  der 
dingen ,  ten  onrechte  ook  aanwenden  op  het  worden  der 
dingen,  terwijl  toch  de  natuur  van  het  ,, worden"  eene 
andere  is  dan  die  van  het  ,,zijn".  De  menschelijke  natuur 
bijv.  is  eene  andere  na  de  geboorte,  dan  zij  in  den  moeder- 
schoot was  29).  Vooronderstel  bijv.  —  zoo  spreekt  hij  —  dat 
een  kind  in  goeden  staat  geschapen  was  30) ;  maar  dat  de 
moeder  stierf  na  het  enkele  maanden  gezoogd  te  hebben  en 
de  vader  het  opvoedde  op  een  eenzaam  eiland,  totdat  het 
opgegroeid  en  wel  onderwezen  was.  Nooit  heeft  die  knaap 
een  vrouw  of  vrouwelijk  dier  gezien,  en  nu  vraagt  hij  op 
zekeren  dag :  hoe  is  de  mensch  toch  ontstaan  ?  Als  hem  nu 
verhaald  wordt,  dat  de  mensch  ontstaat  in  het  lichaam  van 
een  ander  mensch ,  dan  zal  hij  natuurlijk  met  tal  van  rede- 
neeringen aantoonen,  dat  dit  eenvoudig  eene  onmogelijkheid 
is.  Zóó  staan  wij  nu  ook  tegenover  Aristoteles3!).  Als  leer- 
lingen van  Mozes,  gelooven  wij  dat  de  dingen  op  de  eene  of 
andere  manier  geworden  zijn ,  wat  Aristoteles  ontkent , 
door  te  wijzen  op  den  bestaanden  toestand  der  dingen. 

Wij  zullen  Maimonides  niet  volgen  in  zijne  uitvoerige 
wederlegging  van  de  aristotelische  bewijzen  (zooals  zij  voor- 
komen in  de  Physica,  VIII,  c.  1  en  I ,  c.  6 — 10)  en  van  die 
der  latere  Peripatetici.  Zijne  wederlegging  komt  toch  steeds 
hierop  neder :  dat  uit  het  bestaande  geene  conclusies  mogen 
getrokken  worden  omtrent  het  ontstaan  van  het  bestaande. 
Zij ,  die  zich  met  Aristoteles  de  wording  der  wereld  ver- 
klaren ex  necessitate  naturae  32) ,  zullen ,  volgens  hem , 
moeite  hebben  den  samenhang  der  dingen  te  bewijzen  uit  de 
natuurnoodwendigheid.  Voor  de  sublunarische  wereld  heeft 
Aristoteles  de  beste  verklaring  gegeven,  maar  wat  de 
spheren  aangaat,  is  zijne  poging  mislukt.    Door  Ptolemaeus 
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is  aangetoond,  dat  de  beweging  der  spheren  en  planeten 
berust  op  de  hypothese  van  den  epicyclus  en  den  excentrischen 
cirkel,  terwijl  volgens  de  aristotelische  physica  alles  zich  om 
de  aarde  als  vast  middelpunt  beweegt.  Heeft  nu  Ptolemaeus 
goed  gezien ,  dan  kan  toch  ook  weer  de  vraag  gesteld  worden  : 
hoe  men  zich  die  cirkelbewegingen  zonder  vast  middelpunt 
te  denken  heeft?  Nu  kan  de  astronoom  volstaan  met  deze 
Irypothese,  waardoor  hij  meent,  dat  de  quaestie  opgelost  is; 
maar  de  wijsgeer  erkent ,  dat  hij  hier  staat  voor  het  onver- 
klaarbare en  tot  de  grenzen  der  menschelijke  kennis  genaderd 
is.  Heeft  nu  Ptolemaeus'  hypothese  de  aristotelische  stelling 
der  natuurnoodwendigheid  aan  het  wankelen  gebracht,  dan 
heeft  de  wijsgeer  recht  om  eene  vrije  oorzaak  aan  te  nemen , 
die  vorm ,  natuur ,  beweging  en  oorzaak  des  hemels  kent : 
n.1.  God 

De  leer  van  het  ontstaan  der  wereld,  door  Maimonides  de 
basis  geacht  der  religie M) ,  heeft  menigeen  tot  de  conclusie 
gebracht ,  dat  zij  ook  noodwendig  vergaan  moet ;  daar  al  wat 
ontstaat  ook  vergaat.  Doch  dit  geldt  alleen,  zegt  hij,  van 
de  dingen ,  die  op  deze  bestaande  wereld  ontstaan ,  maar 
niet  van  de  geschapene  dingen.  Deze  laatste  hangen  van  Gods 
teil  af,  en  daarom  pleit  er  z.  i.  meer  vóór  het  voortdurend 
bestaan  der  wereld  dan  voor  haar  vergaan  (zie  blz.  136). 

Het  dogma  der  schepping  is  voor  het  geloofsleven  van  het 
hoogste  gewicht,  voorzoover  de  schepping  opgevat  wordt  als 
de  openbaring  van  Gods  wil;  want  het  geloofsleven  verkrijgt 
dan  eerst  vastheid ,  wanneer  alle  dingen  beschouwd  worden 
als  gegrond  in  den  stelligen  wil  Gods.  Is  de  schepping  ex 
libertate  voluntatis  Dei ,  dan  ook  de  ojienbaring ,  de  wetgeving 
en  het  wonder  &). 

Dat  het  scheppingsverhaal  niet  letterlijk  op  te  vatten  is, 
spreekt  volgens  Maimonides  van  zelf.  Omtrent  de  quaestie 
van  de  eeuwigheid  der  schepping  (als  daad  van  God ,  en  dus 
als  eeuwige  werkzaamheid  te  achten)  merkt  hij  op ,  dat  met 
het  ontstaan  van  het  universum  tevens  het  begrip  ,,tijd" 
ontstaan  is.  De  , , t ij d "  is  een  accidens  behoorende  bij  elk 
lichaam ,  dat  in  beweging  is.  Vóór  de  schepping  -  -  toen  er 
niemand  of  niets  was  dan  God  alleen  -     was  van  „tijd"  geen 
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sprake36).  De  tijd  behoort  dus  tot  de  dingen,  die  geschapen 
zijn.  Maimonides  geeft  deze  vertaling  van  het  eerste  vers 
des  bijbels:  God  schiep  in  den  beginne  het  bovenste  en  het 
benedenste  (van  het  heelal) ;  eerst  bij  het  vierde  vers  wil  hij 
-,— x  door  aarde  vertalen.  Met  het  „benedenste"  worden  dan 
de  vier  elementen  bedoeld ,  zooals  duidelijk  blijkt  uit  de 
opsomming  in  het  tweede  vers :  "-x  (aarde) ,  z*"  (water) , 
-—  (lucht)  en  yon  (duisternis) ;  want  onder  yan  wordt  het 
oorspronkelijke  vuur  verstaan37).  Uit  Deuter.  4  :  36  in  ver- 
band met  5  :  20  —  „gij  hebt  zijne  woorden  uit  het  midden 
des  vuurs  gehoord",  en:  ,,de  Heer  sprak  uit  het  midden  des 
vuurs,  der  wolk  en  der  donkerheid"  —  zien  wij  dat  met 
donkerheid  of  duisternis  het  vuur ,  als  element ,  bedoeld 
wordt,  welk  vuur  wel  doorschijnend  maar  niet  lichtgevend 
is,  want  in  het  laatste  geval  zouden  wij  des  nachts  den 
geheelen  dampkring  in  vlam  zien.  Onder  Dtibe*  ~~  (geest  of 
wind  van  God)  is  eenvoudig  de  lucht  te  verstaan,  die  in 
beweging  is,  want  de  beweging  van  den  wind  wordt  altijd 
aan  God  toegeschreven. 

Zij ,  die  meenen ,  dat  het  scheppingsdogma  gedrukt  wordt 
door  het  bezwaar,  dat  een  agens,  die  eene  werkzaamheid 
begint,  daardoor  noodwendig  overgaat  van  de  potentie  tot 
de  actie  m.  a.  w.  verandert,  terwijl  God  toch  onbewegelijk 
is,  kunnen  zich  gerust  stellen.  Van  verandering  in  dit  geval 
kan  alleen  gesproken  worden  bij  de  materie,  die  eerst 
onactief  is ,  maar  door  den  vorm  tot  actie  komt ;  doch  bij 
wat  onlichamelijk  en  onstoffelijk  is,  is  altijd  actie  aanwezig. 
God  is  in  actie,  zoowel  vóór  als  na  de  schepping  —  en 
Maimonides  wijst  hierbij  op  den  vsü-r  icoiviTacèg  (zie  blz.  142)  — 
en  van  verandering  is  dus  bij  Hem  geen  sprake,  ook  al 
treedt  Hij  als  Schepper  op38). 

Wat  is  het  doel  der  schepping  ?  Er  is  vaak  gezegd ,  dat 
alles  geschapen  is  om  den  mensen ,  en  deze  geroepen  is  God 
te  aanbidden.  Doch  wanneer  alles  gemaakt  is  om  den  mensch , 
dan  had  God  den  mensch  ook  wel  kunnen  scheppen  zonder 
al  die  toebereidselen ;  en  erkent  men  dat  God  den  mensch 
had  kunnen  scheppen,  zonder  dat  er  bijv.  een  hemel  bestond, 

dan  kan  men  weder  vragen  waarom  zijn  dan  toch  alle  dingen 
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geschapen,  zoo  zij  geen  doel  hebben  in  zich  zelf  en  alleen 
ontstaan  zijn  voor  iets  anders ,  dat  zonder  hen  niet  bestaan 
kan  ?  Wat  betreft  de  aanbidding  Gods  als  einddoel  aan  te 
nemen :  God ,  als  de  volmaakte ,  behoeft  die  aanbidding  niet 
opdat  zijne  zaligheid  er  door  vermeerdere.  Al  bestond  er 
geen  enkel  schepsel ,  dan  nog  bleef  zijne  zaligheid  volkomen. 
De  vraag  naar  het  doel  der  schepping  is  dan  ook  eigenlijk 
nutteloos.  Elk  schepsel  heeft  een  bepaald  doel,  en  dat  doel 
is  de  wil  Gods,  die  het  ook  in  het  aanzijn  geroepen  heeft®). 
Het  doel  van  het  heelal  li^t  dus  in  God  zelf. 


IV.  De  Voorzienigheid.  Vier  beschouwingen  in  zake  de 
voorzienigheid  worden  door  Maimonides  gewogen  en  te  licht 
bevonden,  en  als  vijfde  geeft  hij  zijne  eigene  opvatting^). 
De  eerste  is  die  van  Epicurus  en  zijne  school,  waarbij  alles 
aan  het  toeval  wordt  toegeschreven.  Aristoteles  heeft  eens 
en  voor  goed  aangetoond ,  dat  het  bestaan  der  dingen  niet 
aan  het  toeval  kan  geweten  worden ,  maar  dat  er  een  wezen 
moet  zijn,  dat  ze  ordent.  De  tweede  beschouwing  is  die  van 
Aristoteles,  welke  beweert,  dat  de  goddelijke  providentie 
ophoudt  bij  de  maanspheer  en  het  sublunarische  zoo  goed 
als  er  buiten  valt.  De  individu's  op  deze  wereld  vergaan, 
alleen  de  soort  blijft  in  stand,  en  met  het  oog  op  de  soort 
zou  dus  van  providentie  kunnen  gesproken  worden.  Erkend 
moet  bovendien  worden  dat  de  individu's  kracht  hebben 
ontvangen  om  zich  te  ontwikkelen ,  om  tot  zich  te  nemen 
wat  goed,  en  af  te  wijzen  wat  hun  schadelijk  is;  maar 
volgens  hem  bestaat  er  toch  geen  onderscheid  tusschen  het 
afvallen  van  een  blad,  of  het  vallen  van  een  steen,  en  het 
omkomen  van  vele  rechtvaardigen  op  een  schip.  Maimonides 
volgt  hier  de  beschouwing ,  neergelegd  in  het  pseudo-aristote- 
lische  geschrift  De  Mundo41).  In  de  Ethica  Nicomachea 
daarentegen  ontbreekt  het  niet  aan  uitingen  van  Aristoteles  , 
die  doen  denken  aan  eene  providentia  specialis  omtrent  de 
deugdzamen.  De  derde  beschouwing  is  die  der  Asjaryieten 
(zie  blz.  6),  die  het  tegendeel  der  tweede  is4^).  Volgens  deze 
opvatting    is    letterlijk    alles    door    God   gedetermineerd 4;J') , 
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waaruit  dus  volgt  de  volkomen  onvrijheid  van  den  mensch. 
Van  „mogelijkheid"  is  hier  geen  sprake,  daar  alles  nood- 
zakelijk is.  Bij  het  Godsbestuur  kan  dan  ook  nooit  gevraagd 
worden  naar  het  inzicht,  maar  alleen  naar  den  wil  van  God. 
Dat  God ,  niettegenstaande  onze  gebondenheid ,  nu  toch  gebod 
en  wet  geeft ,  is  alleen  te  verklaren  uit  zijnen  wil ;  gelijk  de 
Asjaryieten  zich  dan  ook  voor  al  het  ongerijmde  in  deze 
wereld  eenvoudig  beroepen  op  den  wil  van  God.  De  vierde 
beschouwing  is  die  der  Moetazilieten ,  die  eensdeels  's  menschen 
vrijheid  (of  macht)  erkennen  +*) ,  en  anderdeels  alles  terug- 
brengen tot  de  wijsheid  Gods  45).  Een  gebrekkig  geborene 
achten  zij  eene  daad  van  Gods  wijsheid,  en  het  omkomen 
van  den  rechtvaardige  brengen  zij  eveneens  met  die  wijsheid 
in  verband.  Zij  denken  bij  het  laatste  geval,  dat  God  hem 
in  de  andere  wereld  wel  beloonen  zal.  Zelfs  de  dieren  ont- 
vangen volgens  hen  eene  belooning ,  voor  hetgeen  zij  op 
aarde  geleden  hebben.  Hunne  fout  was  —  zegt  Maimonides  — 
dat  zij  niet  inzagen ,  dat  het  erkennen  van  Gods  alwetendheid 
en  daarnaast  van  's  menschen  vrijheid,  tot  contradicties 
voeren  moet.  De  vijfde  beschouwing  —  zegt  hij  —  is  de 
onze,  ik  bedoel  die  onzer  wet  (religie)46).  Daarbij  wordt  als 
beginsel  aangenomen  's  menschen  vrije  wil,  en  tevens  de 
volkomen  rechtvaardigheid  Gods.  Al  het  goede,  dat  den 
mensch  overkomt  is  belooning,  al  het  kwade  straf.  Beroept 
Aristoteles  zich  op  het  toeval ,  beroepen  zich  de  Asjaryieten 
op  den  wil  en  de  Moetazilieten  op  de  wijsheid  van  God  — 
wij  beroepen  ons  op  de  verdienste ,  d.  w.  z.  de  mensch  ont- 
vangt wat  hij  verdiend  heeft  naar  zijne  werken47).  Dat  leert 
de  wet  van  Mozes ;  maar  Maimonides  vergeet ,  dat  de  Bijbel  — 
men  denke  aan  het  boek  Job  o.  a.  —  in  menig  opzicht  iets 
geheel  anders  leert.  Hij  wil  dan  nu  voor  de  providentie  de 
bedoeling  van  het  „boek  Gods"  en  van  de  geschriften  der 
profeten  raadplegen,  en  hij  meent  te  mogen  constateeren , 
dat  voor  het  ondermaansche  de  providentie  zich  alleen  uit- 
strekt over  het  geslacht  der  menschen.  Met  Aristoteles 
acht  hij  het  dwaasheid  te  meenen ,  dat  het  dooden  eener 
vlieg  door  eene  spin  geschieden  zou  volgens  het  raadsbesluit 
Gods.    Dat   is   bloot    toeval.    Gaat    uu    de   providentie  alleen 
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over  de  menschen ,  zoo  hebbe  men  daarbij  te  bedenken  dat 
zij  zich  toch  ook  niet  weder  over  allen  in  gelijke  mate  uit- 
strekt. De  providentie  deelt  zich  voornamelijk  mede  (emaneert) 
aan  die  wezens,  die  de  meeste  geestelijke  ontwikkeling  be- 
zitten. Daar  de  providentie  eene  emanatie  of  uitstorting  te 
achten  is  van  het  hoogste  intellect,  kan  zij  zich  alleen  in 
verbinding  stellen  met  intellectueele  wezens.  Hoe  meer  nu 
de  mensch  in  staat  is  die  emanatie  in  zich  op  te  nemen  — 
en  hij  kan  er  zich  toe  voorbereiden  door  vrome  gedachten 
en  werken  —  des  te  meer  zal  hij  het  voorwerp  der  providentia 
divina  zijn4*).  De  goddeloozen,  die  geworden  zijn  als  de 
dieren  des  velds ,  staan  er  dus  buiten 49) ;  maar  voor  de 
vromen  is  er  wel  degelijk  eene  providentia  specialissima. 

Wat  nu  het  weten  van  God  betreft ,  zoo  moet  hier ,  daar 
God  de  volmaakte  is,  van  een  absoluut  weten  gesproken 
worden*1).  Gods  weten  is  nooit  eene  ,, nieuwe"  wetenschap, 
m.  a.  w.  er  is  niets,  wat  Hij  te  voren  niet  wist.  Hij  omvat 
met  zijn  weten  alles,  ook  zelfs  het  oneindige"'1).  Gods  prae- 
scientie  laat  niettemin  de  natuur  der  dingen  intact.  Dat  men 
tot  vreemde  opvattingen  komt ,  is  het  gevolg  hiervan :  dat 
men  meent  Gods  wezen  en  weten  te  kunnen  vergelijken  met 
het  onze ,  waarmede  het  echter  niets  dan  den  naam  gemeen 
heeft.  Blijven  er  op  het  gebied  der  voorzienigheid  vele  on- 
verklaarde feiten  bestaan,  men  denke  aan  het  Schriftwoord: 
dat  Gods  wegen  niet  de  onze  zijn. 

In  Maimoxides'  Theodicee  eindelijk  wordt  ons  geleerd,  dat 
het  kwaad  steeds  te  beschouwen  is  als  negatie  of  privatie^). 
God  kan  er  dus  nooit  de  auteur  van  zijn,  want  Hij  schenkt 
alleen  het  p>ositieve,  d.  i.  het  goede.  Alle  dingen  zijn  ver- 
gankelijk wat  de  materie ,  maar  onvergankelijk  wat  den  vorm 
betreft53).  Individueel  is  in  het  ondermaansche  alles  vergan- 
kelijk, maar  de  soort  blijft.  Nu  is  de  edelste  vorm  (de 
menschelijke)  door  Gods  wijsheid  met  de  materie  verbonden, 
om  over  de  materie  te  heerschen.  Toch  zal  de  materie  altijd 
een  beletsel  blijven  voor  de  volmaaktheid  en  een  scheidsmuur 
voor  de  volkomen  kennis.  Is  het  nu  God ,  die  ons  onwetend 
gemaakt  heeft?  Geenszins,  want  onwetendheid  is  eene  privatie, 
en   God   kan   nooit  gezegd  worden  onmiddellijk  het  kwade  te 
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doen  of  te  bedoelen.  Het  kwade,  als  privatie,  is  ook  nooit 
gevolg  van  een  daad.  God  heeft  wel  de  materie  met  de  haar 
eigene  natuur  voortgebracht,  d.  w.  z.  de  materie  is  altijd 
met  de  privatie  verbonden ,  maar  toch  kan  Hij  niet  geacht 
worden  onmiddellijk  die  privatie  te  hebben  geschapen,  wat 
op  zich  zelf  reeds  eene  contradictie  is54).  De  hemellichamen, 
die  zonder  materie  zijn ,  zijn  dus  aan  geen  bederf  onderhevig. 
Dat  alle  kAvaad  privatie  is,  blijkt  ten  overvloede  uit  de 
rechte  beschouwing  van  het  drievoudige  kwaad,  waaraan  de 
mensch  bloot  staat.  Er  is  10.  kwaad ,  dat  noodzakelijk  voort- 
vloeit uit  de  begrensdheid  van  onze  natuur,  die  aan  ontstaan 
en  bederf  onderhevig  is ;  2°.  kwaad ,  dat  de  menschen  elkander 
aandoen;  en  wat  zij  elkander  aandoen,  geschiedt  door  hun 
gebrek  aan  inzicht,  en  is  alzoo  privatie  van  kennis,  en  30.  be- 
staat er  kwaad ,  dat  wij  onszelven  aandoen ,  door  overdadig 
of  wellustig  te  leven,  wat  ontstaat  door  privatie  van  het 
juiste  inzicht  van  wat  voor  lichaam  of  ziel  geschikt  is55). 
God  daarentegen  geeft  den  mensch  al  wat  hij  noodig  heeft, 
en  het  allernoodzakelijkste  verschaft  Hij  hem  bijkans  zonder 
prijs,  n.1.  lucht,  water  en  voedsel.  Terecht  kan  dus  aan- 
gaande God  getuigd  worden:  ,,Alle  paden  des  Heeren  zijn 
goedertierenheid  en  waarheid"56). 


Maimonides  is  ontegenzeggelijk  de  beste  vertegenwoordiger 
te  achten  der  Joodsche  Scholastiek.  In  hoofdzaak  volgt  hij 
het  neoplatonisch  getinte  Aristotelisme  van  Ibn  Sina.  Bij 
zijne  bespreking  van  Gods  verhouding  tot  de  wereld,  houdt 
hij  dan  ook  het  midden  tusschen  de  neoplatonische  emanatie- 
leer en  het  peripatetische  dualisme  (zie  blz.  143).  Zijne  leer 
der  voorzienigheid  komt  in  den  grond  hierop  neer,  dat  wij 
iref  weten  wat  vrijheid  is ,  maar  minder  goed  wat  voorzienig- 
heid is,  om  dan  naïef  genoeg  te  concludeeren ,  dat  beide 
door  ons  dus  nooit  gezegd  kunnen  worden  onverzoend  naast 
elkander  te  staan.  Dit  mag  geene  oplossing  der  quaestie 
heeten ;  trouwens  langs  wijsgeerigen  weg  zal  het  probleem 
van  's  menschen  vrijheid  en  Gods  providentie ,  als  gubernatie 
gedacht,   wel  nooit  zijne  oplossing  vinden.    Zijne  Theodicee, 
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waarin    het   kwaad,   als  negatie  opgevat,    nooit  aan  God  kan 
worden    toegeschreven,     is    eenvoudig    speling    van    valsch 
vernuft.  De  leer  der  schepping  en  die  van  's  menschen  vrijen 
wil    is  in   zijn   stelsel   meer  eene  concessie   te   achten  aan  de 
religieuse  behoefte,  zooals  die  in  de  traditie  hare  uitdrukking 
vindt ,    dan   dat   die   leer   in    het  geheel  zijner  beschouwingen 
past.    Religie  is  voor  hem :   het  handelen  en  denken  volgens 
de  rede,  en  haar  doel:  den  mensch  te  brengen  tot  volmaakt- 
heid.   Alles  wordt  bij  hem  door  de  rede  verklaard ,  en  alleen 
dat,    wat    voor    redeverklaring    niet    vatbaar    is,    mag   een 
wonder  heeten.  Behalve  dat  der  schepping,  wordt  het  wonder 
in    zijn    stelsel   dan   ook   vrij    wel  geëlimineerd.    A  priori  liet 
het   zich  denken ,    dat  in  Maimonides'  Godsleer  het  meer  om 
den   deus  philosopkorum  ,    dan  om  den   deus  religionis  zou  te 
doen   zijn.    Laat    hij    eenerzij  ds    God   op    de   spheren  invloed 
uitoefenen ,  geheel  in  emanatistischen  geest ,  anderzijds  plaatst 
hij  God  op  zulk  een  oneindigen  afstand  van  zijn  volmaaktste 
schepsel :   den   mensch ,    dat   er  tusschen  God  en  het  schepsel 
hoegenaamd   geen  rapport  bestaan   kan.    De  vraag  is  gewet- 
tigd:   hoe   Maimonides   dan  toch  nog  eene  openbaring  Gods, 
zooals   zij   in   de   traditie  tot  ons  gekomen  is,   mogelijk  acht. 
Is  er     -  volgens  hem  —  absoluut  geene  vergelijking  mogelijk 
tusschen    het    wezen    en    den    geest    van    God    en   van    den 
mensch,  is  dan  niet  de  Godsopenbaring  louter  fictie  te  achten, 
en  wordt   het  wezen  der  religie  zelf  daardoor  niet  in  gevaar 
gebracht?    Op    contradicties    zal    men    dan    ook    bij    dezen 
grooten  middeleeuwschen  Scholasticus  menigmaal  stuiten ,  en 
wel  om  de  licht  verklaarbare  reden ,  dat  hij ,  niettegenstaande 
zijnen  wijsgeerigen  aanleg ,   ten  slotte  toch  steeds  het  dogma 
blijft    handhaven,    als    gevolg    van    de    groote   rol,    die    de 
traditie   in   het   geestelijke    leven   van   den  Jood  speelt.     Hij 
staat    hierin   echter  niet   alleen ,    want   hetzelfde  verschijnsel 
valt    ook   waar   te  nemen  bij   de   Christelijke  Scholastici  der 
Middeleeuwen  (zie  blz.  35). 

Het  kenmerkendste  in  zijne  Godsleer  is  zeker  de  leer  der 
attributen  te  achten.  Zelfs  het  bestaan  en  de  eenheid,  als 
positieve  eigenschappen  opgevat ,  wil  hij  God  ontzegd  zien. 
Nu  is  er  wel  bij  alle  Joodsche  Scholastici  eene  zekere  huivering, 


153 

zelfs  bij  den  philosophen-hater  Hallevie  (zie  blz.  115),  om 
van  het  wezen  Gods  iets  positiefs  te  zeggen ;  maar  zoo  sterk 
als  Maimonides  de  ontkenning  van  het  positieve  doorvoert, 
vindt  men  het  bij  geen  hunner.  Door  het  Neoplatonisme  en 
de  arabische  philosophie  is  de  leer  der  onkenbaarheid  Gods 
in  de  Joodsche  wijsbegeerte  ingedrongen,  en  Maimonides 
heeft  die  leer  in  al  hare  consequenties  ontwikkeld.  Ging  de 
natuur  niet  boven  de  leer,  dan  zou  het  Godsbegrip  der  mid- 
deleeuwsche  Joodsche  denkers  van  het  praedikaatlooze  h  der 
Neoplatonici  niet  veel  verschillen.  Ongetwijfeld  getuigt  het 
van  kloeken  zin  in  een  tijd,  waarin  onder  zijne  geloofsge- 
nooten  grof-zinnelijke  anthropomorphistische  voorstellingen 
omtrent  God  ingang  vonden,  met  eene  leer  der  negatieve 
attributen  op  te  treden.  Mocht  men  nu  meenen,  dat  door  de 
negatie  der  negatie  (bijv.  het  niet-weten  van  niets)  toch 
weder  iets  positiefs  aangeduid  wordt 57) ,  en  in  de  negatieve 
attributen  dus  teruggegeven  wordt  wat  positief  aan  God 
was  ontzegd :  Maimonides  zelf  zal  de  eerste  zijn  dit  ge- 
voelen als  dwaling  te  brandmerken.  Men  kan  van  God 
slechts  constateeren  wat  Hij  niet  is,  en  men  wordt  geacht 
den  overigens  onkenbaren  God  het  best  te  omschrijven, 
als  men  het  grootste  aantal  negaties  weet  op  te  sommen. 
Het  verwijt  van  Maqrizi  ,  dat  Maimonides  de  Joden  tot 
„ontkleeders"  van  het  Godsbegrip  gemaakt  heeft58),  is  niet 
geheel  onverdiend.  Acht  men  dit  nu  evenwel  eene  verdienste , 
en  wil  men  zijne  attributenleer  een  unicum  noemen  in  de 
geschiedenis  van  den  godsdienst  en  der  ontwikkeling 59) ,  zoo 
valt  het  toch  moeilijk  te  ontkennen ,  dat  Maimonides  de 
ondoorgrondelijkheid  Gods  met  de  onkenbaarheid  heeft  ver- 
ward. Al  kunnen  wij  van  God  nooit  de  volledige  kennis 
bezitten  van  hetgeen  Hij  in  zich  zelven  is,  dan  is  daardoor 
de  kenbaarheid  Gods  nog  niet  uitgesloten.  Ware  de  Gods- 
kennis eene  totale  onmogelijkheid,  dan  zou  het  feit  der 
religie  zelf  onverklaarbaar  zijn.  Dat  Maimonides  van  dit 
abstracte  wezen ,  slechts  door  negaties  aan  te  duiden ,  toch 
blijft  spreken  als  gold  het  den  deus  religionis ,  pleit  meer 
voor  zijn  religieus  gemoed  dan  voor  de  logica  van  zijn  denken. 
Moet  God   in   verbinding   treden   met   den  mensen ,   dan  kan 


154 

dit  alleen  geschieden  door  emanatie ,  zooals  uit  zijne  leer  der 
providentie  bleek ;  maar  is  emanatie  mogelijk ,  dan  kan  God 
ook  wederom  nooit  het  abstracte  wezen  zijn ,  zooals  hij  Hem 
elders  beschrijft.  Juist  door  dit  neoplatonische  Aristotelisme 
toont  Maimonides  een  kind  te  zijn  van. zijnen  tijd,  terwijl  hij 
ook  toch  weder  zijn  tijd  beheerscht.  Wat  tot  op  zijne  dagen 
was  gedacht ,  is  door  hem  verwerkt ,  met  scherpe  kritiek- 
oefening ,  tot  een  stelsel  waarin  religieuse  traditie  en  wijs- 
geerig  denken  hand  aan  hand  heeten  te  gaan ,  maar  waarbij 
nu  eens  de  traditie  dan  weder  de  wijsbegeerte,  en  deze  niet 
het  minst,  leidsvrouw  schijnt  te  wezen.  Minder  consequent 
wijsgeerig  dan  Ibn  Rosjd,  maar  meer  dan  deze  rekening- 
houdende met  de  eischen  van  het  religieuse  gemoed,  heeft 
de  polyhistor  Maimonides  de  niet  geringe  eer,  voor  de 
Christelijke  Scholastiek  der  Middeleeuwen  de  als  meester 
erkende  „Rabbi  Moyses"  te  zijn  geworden,  terwijl  ,,Averroës" 
werd  gevloekt.  Het  Nominalisme  kon  zich  op  Maimonides 
beroepen  in  zijnen  strijd  tegen  het  Realisme,  terwijl  dit 
laatste  in  Gabirol,  den  ,,Moor  Avicebron"  zooals  men  hem 
noemde ,  een  gids  zag ,  die  het  Realisme  tot  zijne  logische 
consequentie :  het  Pantheïsme ,  heeft  doorgevoerd. 


SLOTWOORD. 


,,Une  page  de  Roger  Bacon  renferme  plus  de  véritable 
esprit  scientifique  que  toute  cette  science  de  seconde  main , 
respectable  assurément  comme  un  anneau  de  la  tradition , 
mais  dénuée  de  grande  originalité"  —  zoo  luidt  Renan's 
oordeel  over  de  Joodsche  middeleeuwsche  wijsbegeerte  i).  Wat 
gemis  van  oorspronkelijkheid  aangaat :  dit  verwijt  treft  met 
de  Joodsche  ook  de  arabische ,  en  met  enkele  uitzonderingen , 
ook  de  Christelijke  denkers  der  Middeleeuwen.  Men  kon  niet 
anders  dan  de  lijnen  volgen ,  door  Plato  en  Aristoteles 
aangegeven ,  en  in  dien  zin  zal  men  bij  de  meesten  wel  eene 
wetenschap  uit  de  tweede  hand  aantreffen.  De  reden  echter 
waarom  de  Joden  in  de  Middeleeuwen  met  eere  moeten 
worden  genoemd,  ligt  dan  ook  niet  in  het  meer  of  minder 
origineele  hunner  wijsgeerige  systemen ,  maar  hierin :  dat  zij 
de  Christenen  tot  de  studie  der  wijsbegeerte  hebben  opgewekt 
(zie  blz.  47).  Maar  er  is  meer.  Handelende  over  den  invloed 
der  Joodsche  wijsbegeerte ,  zagen  wij  hoe  Ibn  Gabirol's  denk- 
beelden door  Amaury  van  Bena  en  David  van  Dinant  werden 
uitgewerkt  (zie  blz.  55).  Heeft  de  sekte  der  Amalricaners , 
met  die  der  Catharen  en  Joachimisten ,  belangrijk  bijgedragen 
tot  het  z.g.  „verlichte"  denken  in  de  Middeleeuwen,  dan  komt 
daarvan  dus  een  groot  deel  toe  aan  den  Joodschen  invloed. 
De  leus  der  drie  bedriegers,  die  een  geheel  tijdvak  der 
Middeleeuwen  beheerschte ,  achtten  wij  eveneens  uit  Joodsche 
bron  te  zijn  ontstaan  (zie  blz.  52).  Dat  de  invloed  der  Joodsche 
denkers  zich  ook  uitstrekken  moest  tot  de  grootmeesters  der 
Christelijke  Scholastiek  was  te  vermoeden ,  welk  vermoeden 
tot  zekerheid  gebracht  is  door  de  onderzoekingen  der  nieu- 
were   Joodsche    geleerden.     Dat    Willem     van    Auvergne  , 
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bisschop  van  Parijs,  en  Duns  Scotus  in  menig  punt  Gabirot, 
als  hun  meester  erkenden,  hoorden  wij  reeds  (zie  blz.  57) ;  maar 
ook  Albertus  Magnus,  de  eklekticus,  die  een  verzoenend 
standpunt  inneemt  tusschen  Aristoteles  en  Plato^),  stond 
onder  Joodschen  invloed.  Niet  alleen  heeft  hij  geheele  verhan- 
delingen van  Maimonides  in  zijne  geschriften  opgenomen,  maar 
vele  zijner  resultaten,  ook  waar  hij  zelf  de  bron  niet  vermeldt, 
komen  letterlijk  met  die  van  Maimonides  overeen  3).  Was  reeds 
door  Emile  Saisset  beweerd:  „Maimonide  est  Ie  précurseur 
de  Saint  Thomas  d'Aquin  et  Ie  More  Neboukhim  annonce  et 
pivpare  la  summa  theologiae"  J)  —  op  onwederlegbare  wijze 
is  door  Guttmann  aangetoond  hoe  Thomas  Aquinas'  leer 
aangaande  God ,  de  schepping ,  de  engelen ,  de  profetie ,  de 
openbaring  en  de  bijbelsche  geboden  in  letterlijke  overeen- 
stemming is  met  die  van  Maimonides,  wat  Thomas  Aquinas 
zelf  wel  eens  verzuimt  te  vermelden5). 

Kan  er  dus  nu  nog  sprake  zijn  van  de  behandeling  der 
middeleeuwsche  Christelijke  Scholastiek ,  zonder  eerst  kennis 
te  hebben  genomen  van  hetgeen  de  Joodsche  Scholastici 
geleverd  hebben?  Er  wordt  thans  in  de  Kerk  van  Rome 
gedweept  met  het  Thomisme ;  maar  de  geloofsbrieven  van 
het  Thomisme  mogen  zelve  nog  wel  eens  onderzocht  worden , 
en  het  zal  blijken  dat  Thomas  in  zijne  doctrina  de  Deo  en 
wellicht  ook  in  zijne  psychologie  meer  aan  de  wijsheid  der 
Joden  verschuldigd  is ,  dan  de  Kerk  van  Rome  van  haren 
Doctor  angelicus  vermoedde. 

Ook  de  Protestantsche  Kerkleeraars  hebben  den  Joodschen 
invloed  ondergaan.  Als  wij  Zwingli  hooren  klagen:  ,,Er  zijn 
er  die  meenen ,  dat  onze  geheele  leer  ten  doel  heeft  Christus 
er  buiten  te  laten ,  en  dat  wij  naar  Joodsche  wijze  in  éénen 
God  geloovende ,  nu  ook  allen  opwekken  om  maar  in  éénen 
enkelen  persoon  te  gelooven"  r>)  —  dan  ligt  er  in  de  uit- 
drukking ,,naar  Joodsche  wijze"  misschien  meer  opgesloten 
dan  men  oppervlakkig  zou  denken.  Zwingli  heeft  ter  schole 
gegaan  bij  den  philosophischen  wildzang  Picus  van  Miran- 
dola  ~) ,  wiens  studie  De  Ente  et  Uno  ten  grondslag  gelegen 
heeft  voor  Zwingli's  Godsleer.  Heeft  nu  Picus  zijn  Neopla- 
tonisme  meer   dan  waarschijnlijk   ontvangen    van    zijn  Jood- 
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schen  leermeester  te  Padua ,  Elias  del  Medigo  8)  f  die  in 
1485  een  commentaar  voor  hem  opstelde  op  De  substantia 
orbis  van  Ibn  Rosjd  (zie  blz.  33),  dan  is  zeker  de  vooronder- 
stelling niet  gewaagd,  dat  ook  Zwlngli's  Neoplatonisme, 
en  zijne  spinozistisch  klinkende  stellingen  9)  f  indirect  uit 
Joodsche   bron  ontsprongen  zijn. 

Gereedelijk  kan  toegestemd  worden,  dat  de  Godsleer  der 
middeleeuwsche  Joden  over  het  geheel  geen  bevredigenden 
indruk  geeft.  Over  het  karakter  der  Joodsche  wijsbegeerte 
sprekende,  kon  dit  reeds  a  priori  aangenomen  worden  (zie 
blz.  35).  Wat  echter  op  te  merken  valt  omtrent  de  Joodsche 
geleerden ,  datzelfde  moet  gezegd  worden  van  de  Christelijke 
Scholastici.  De  Scholastiek  vertoont  altijd  een  halfslachtig 
karakter ;  aan  den  eenen  kant  wordt  het  recht  van  het  wijs- 
geerige  denken  erkend ,  maar  van  den  anderen  kant  het 
religieuse  dogma  gehandhaafd.  Xoch  de  ,,geloovige",  noch 
de  ,, wijsgeer"  zal  zich  geheel  te  huis  kunnen  gevoelen  in  de 
Scholastiek.  De  eerste  zal,  als  een  Ghazzali  of  Jeax  de 
Gerson  ,  na  van  den  boom  der  kennis  gegeten  te  hebben , 
zijn  heil  zoeken  in  de  nrystiek ,  de  tweede ,  als  een  Ibn  Rosjd 
of  William  vax  OCCAM  ,  met  of  zonder  accommodatie-pogin- 
gen ,  voor  de  theologie  zoowel  als  voor  de  philosophie  aan- 
spraak maken  op  een  voor  beide  streng  afgebakend  terrein. 
Uit  de  rijen  der  Xominalisten  zijn  later  de  onafhankelijkste 
denkers  voortgekomen.  Acht  men  nu  het  „verlichte"  denken 
geen  gering  voorrecht ,  men  vergete  dan  niet  dat  het  Aristo- 
telisme  door  Arabieren  en  Joden  bij  de  Christenen  weder  in 
eere  gekomen  is.  Kiest  men  voor  het  Realisme  partij ,  dan 
zijn  het  wederom  de  Joden,  die  door  Gabirol  den  grooten 
Realist  Duns  Scotus  hebben  geïnspireerd. 

De  vraag  ligt  buiten  ons  bestek ,  of  de  Joodsche  wijsbegeerte 
ook  de  Joodsche  religie  heeft  geschaad  ?  Dat  op  den  duur 
philosophie  en  theologie  niet  te  verzoenen  zijn,  is  een  feit. 
Beroept  de  eerste  zich  op  de  rede ,  de  tweede  vindt  haar 
oorsprong  in  de  openbaring.  Ibn  Tofaïl  en  Mamoxides 
mogen  al  betoogen,  dat  de  rede  tot  dezelfde  resultaten  leidt 
als  de  openbaring ,  toch  zal  dit  alleen  kunnen  bewezen  worden 
door  op   de   door  de  traditie  als  oorkonden  der  openbaring 
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erkende  geschriften ,  eene  exegese  toe  te  passen ,  die  verre 
van  onbevooroordeeld  heeten  mag.  Met  dat  al  blijven  de 
Joodsche  denkers  meer  waarde  behouden  voor  de  theologie 
dan  voor  de  philosophie ,  al  ontmoeten  wij  hen  in  de  Middel- 
eeuwen ook  op  beide  terreinen ,  daar  het  religieuse  motief 
bij  hen  in  de  meeste  gevallen  toch  den  doorslag  geeft  (zie 
blz.  35). 

Dit  is  ons  —  afgezien  van  de  waarde,  die  men  meent  aan 
hunne  Godsleer  te  moeten  toekennen  -  duidelijk  geworden, 
dat  de  invloed  van  de  wijsheid  der  Joden,  de  natuurlijke 
bemiddelaars  tusschen  Arabieren  en  Christenen,  dus  niet  te 
hoog  kan  worden  aangeslagen.  De  rationalistische  Schriftbe- 
schouwing hunner  middeleeuwsche  geleerden ,  heeft  doorge- 
werkt tot  op  onzen  tijd.  Het  „volk  van  den  godsdienst"  heeft 
den  Christenen,  huns  ondanks,  zijne  wijsgeerig-theologische 
methode  ingeprent.  Vinden  de  werken  der  Scholastici  weinig 
lezers  meer  in  den  nieuweren  tijd,  en  behoort  de  studie 
hunner  systemen  dan  ook  niet  tot  de  aantrekkelijkste,  toch 
zijn  deze  middeleeuwsche  geleerden  in  den  vollen  zin  des  woords 
baanbrekers  geweest  voor  niets  minder  dan  de  vrijheid  op  elk 
gebied,  die  steeds  met  de  vrije  gedachte  een  aanvang  nam; 
want  hoe  men  ook  over  de  Scholastiek,  Joodsche  zoowel  als 
Christelijke,  oordeele,  zij  moet  altijd,  al  zijn  hare  resultaten 
onbevredigend,  beschouwd  worden  als:  ,,la  première  insur- 
rection  de  Pesprit  moderne  contre  Fautorité"  10). 
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naissance  au  moins  jusqu'a  Tan  1025.  En  t.  a.  p..  p.  515: 
texte  arabe  du  passage  de  Moïse  Iku-E\rn:  z"\x  -QNi 
rrzT-    --"tx"    r\x-:    "z-j-~tx    ~'~ ";.    p    *"~-   p   -x-:"t~ 

17)  T.  a.  p.,  p.  300.  .,Y  anti  sue  clarissimo  Poeta  Rabi  Selomoh 
ben  Guibirol ,  vezino  de  la  ciudad  de  Caragoca ,  que  de  todos 
tenemos  poemas  admirabies,  y  sus  himnos,  y  suaves  canticos, 
cantamos  todo  Israël  en  loor  del  Senor  Bendito:  mas  a  mi 
debil  juizio,  exeeden  a  todos  en  perficion  y  artificio,  los  de 
Rabi  Jehuda  haLevi." 

18)  De  Los  Mos.  Estudios  históricos,  polit.  y  literarios  sobre 
los  Judïos  de  Espana.  Madrid.  1848.  p.  243. 

19)  T.  a.  p.,  p.  159—164. 

20)  Die  religiöse  Poesie  der  Juden  in  Spanien.  Berhn.  1845.  p.  35. 

21)  Die  Synagogale  Poesie  des  M.  A.  Berlin.  1855.  p.  222—225. 

22)  Nichtandalusische  Poesie  andalusischer  Dichter.  Prag.  1858.  I. 
p<  167—191.  Voor  het  gedicht  „de  Koningskroon",  mobö  ~" 
zie  II.  p.  205.  en  Mn  uk.  p.  163. 

Blz.  23.  23)  Enkele  sagen  zijn  omtrent  hem  in  omloop.  Hij  zou  als  too- 
venaar  een  meisje  geschapen  hebben,  dat  hem  als  slavin 
diende,  en  bij  huiszoeking  bleek  een  houten  pop  te  zijn. 
Ook   zou  hij   door   een   Arabier  gedood  zijn,   die  hem  onder 
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een  vijgenboom  begraven  had.  Sinds  dien  bracht  die  boom 
zidke  ongemeene  vruchten  voort,  dat  de  eigenaar,  onder- 
vraagd zijnde,  zijn»'  misdaad  bekende  en  haar  met  zijn  leven 
boette. 

De  weinige  levensbizonderheden  van  Gabirol,  en  de  aan- 
leiding voor  hem  en  zijne  geloofsgenoot- "-n  tot  wijsgeerige 
studiën,  verklaart  Robles  in  zijn  Malaga Musulmana,  p.  573, 
uit  den  geh<-''l  veranderden  toestand,  waarin  toen  de  Joden 
verkeerden  onder  de  arabische  heerschappij.  „La  vida  de 
éste  varon  insigne  és  apenas  conocida.  La  miserable  existencia 
que  a  la  gente  de  sn  casta  imponia  el  fanatismo  musulman, 
por  aquel  tiempo  prepotente  en  las  regiones  andaluzas,  el 
menosprecio  publico  que  heria  protundamente  la  dignidad 
del  hombre,  y  .■]  ödio  popular  que  les  amenezaba  de  muerte , 
mantuvieron  a  los  hebreos  espanoles  de  elevada  ilustracion 
é  inteligencia  separados  del  mundo;  vivian  alejados  de  la 
sociedad,  absortos  en  sus  meditaciones,  olvidados  de  la  vida 
terrena,  entregados  a  esas  dulcïsimas  horas  de  estudio,  en 
las  que  el  «spiritu  se  arranca  ;i  la>  miserias  de  la  existencia, 
para  deleitarse  en  la  contemplacion  ó  en  la  investigacion  de 
la  verdad." 

Blz.  23. 2i)  Guttmann,  Die  Philosophie  des  Salomon  ibn  Gabirol.  Göt- 
tingen.  1889. 

Stössel,  Salomo  ben  Gabirol.  Leipzig.  1881. 
Franck,  Etudes  Qrientales.  Pari.-.  1861,  p.  361—380. 
25)  Weily  Emunah  ramah,  hebr.  met  duitschevert  Brankfurt.  1852. 
p.  3,  16.  Echter  onnauwkeurig  zoowel  de  hebr.  als  duitsche  text. 
Gttitmcam,    Die   Religionsphil.    des    Ahrah.    ibn   Daud    aus 
Toledo.  Göttingen.  1879.  p.  4. 

Munk,   Mélanges   etc.   p.  209.  aote  3:   rrrxr;   mz   "~   azm 
•z--:x-   "■■:  ba   "   ~zrr~~   y-z   ut,  '~za    -,z- 

Blz.  24. 26)  Bachja  leefde  tegen  't  einde  der  11e  eeuw  te  Saragossa, 
Enkele  uittreksels  van  het  arab.  origineel  geeft  Murik  in 
zijne  Notice  sur  Saadia.  Zie  boven. 

Jeüinek,   Einl.    zu   der  von  Ben  Jacob  besorgten  Edition  des 
Chobot  halebabotb.  Leipzig.  1846. 
27)  Hirschfdd,    Abu-1-Hasan,    Das    Buch    Al-Chazari.    Breslau. 
1885. 

Chssel,  Das  Buch  Kusari.  2e  Aufl.  Leipzig.  18G9.  Behalve 
Ibn  Tïbbon  vertaalde  Jehoeda  lsaak  hm  Kardinal,  circa  1200, 
den  Qoesaiï   uit   het   arab.   in  het  hebr.    Van  de  drukken  is 
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de  2e  van  Venetië  (1547)  en  de  3e  eveneens  (1594),  met 
een  commentaar  van  Moscato.  De  5e  van  Berlijn  (1795);  de 
6e  van  Weenen  (1790)  met  commentaar  van  Israël  Samosx; 
de  7e  is  een  afdruk  van  die  van  1517  {Hamburg  1838);  de 
8e  van  Praag  (1838—40);  de  9e  van  Leipzig  (1853) ;  de  10e 
van  Warschau  (1867/8),  en  de  lic  de  genoemde  van  Cassel. 
Behalve  de  kit.  vert.  van  Buxtorf  en  de  duitsche  van  Cassel , 
en  in  1885  van  Hirschfeld:  verscheen  ook  eene  spaansche 
van  Jaeob  Abendana:  Cuzary  libro  /de  grande  scientia  y 
mucha  doetrina  etc.  Amsterdam,  542:  S. 

Blz.  25.  28)  De  Qabbalah  is  de  speculatieve  wetenschap,  die  beweerde 
de  geheimen  der  schepping  en  van  liet  goddelijke  wezen  te 
ontsluieren.  Hare  bespiegelingen  vindt  men  uit  de  overleve- 
ring saamgevat  in  de  beide  boeken  ïTvat"1  "tr  en  ~~j:  ~zz . 
het  boek  der  Schepping  en  het  boek  van  den  Glans.  Het 
boek  Jetxirah  is  het  oudste.  Zelfs  Hallevie  laat  het,  volgens 
de  traditie,  nog  geschreven  zijn  door  Abraham.  Vóór  de 
10e  eeuw  moet  het  bestaan  hebben.  Saadja  heeft  het  ge- 
commentariëerd .  Ibn  dub/rol  heeft  het  gekend,  schoon  hij 
het  niet  noemt,  en  Hallevie  verklaart  de  duisterste  plaatsen 
(TV.  §  25).  Het  boek  T\  ihar  is  in  het  begin  der  14e  eeuw , 
waarschijnlijk  door  Moxes  ben  Sjeem  Toób  geredigeerd,  en 
nog  later  van  bijvoegsels  en  een  commentaar  voorzien.  De 
eerste  druk  is  van  Mantua  in  1558.  De  volledige  van  Oremona 
in  1560,  en  van  Lublin  in  1623.  Onder  de  Christen-geleer- 
den der  13e  eeuw  was  de  Qabbalah  bekend  bij  Baimundus 
L/idluSj  later  bij  Pieus  van  Mirandola  en  Johannes  Reuchlin. 
Door  Agrippa  run  Nettesheim  en  Paracelsus  werd  de  Q.  nog 
beschouwd  als  de  bron  der  wijsheid.  Zie  voor  de  stelling, 
dat  Gabirol  de  wegbereider  zou  geweest  zijn  voor  het  boek 
Tzohar:  Stössel,  t.  a.  p. ,  p.  49 — 63. 

Fninch.  Système  de  la  Kabbale,  übersetzt  von  Jellinek. 
Leipzig.  1844. 

Jellinek,  Beitrage  zur  Gesch.  der  Kab.  Leipzig.  1851. 
Knorr  von  Bosenroth    gaf   de  lat.  vert.  van  Jetzirah  in  zijne 
Cabbala  denudata,  1677  en  van  Tzohar.  1684. 

Blz.  26.29)  Averroès,  p.  294. 

30)  Gesch.  der  Juden,  VI.  p.  157. 

31)  Guttmann,    Die    Religionsphil.    des    Abrah.    ibn    Daud    aus 
Toledo.  Güttingen.  1879.  Zie  noot  25. 

Blz.  27.  32)  Nadat   de   Arabieren   in   Spanje  gekomen  waren,  stonden  zij 
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eerst  onder  liet  khaliefaat  van  Damascus,  maar  stichtten  in 
756  een  afzonderlijk  khaliefaat  met  Gordom  als  hoofdzetel 
Dit  khaliefaat  Meld  in  1031  op  te  bestaan,  en  loste  zich 
in  negentien  onafhankelijke  vorstendommen  op.  Intusschen 
ha' Mi 'ii  de  West-Gothen ,  in  de  hergen  van  Astoerië  opge- 
sloten   (de    koninklijken    Orviedo  en  Leon),    gedurende   die 

dri «rwen  ten  koste  der  Arabieren  zich  uitgebreid  tot  aan 

den  Douro;  de  Christen-graven,  vasallen  van  de  koningen 
van  Loon,  hadden  Oud-CastiUië  bezet,  en  Alfons  VI  nam 
in  1085  het  arabische  vorstendom  Toledo  en  de  stad  zelve 
in.  In  1086  komen  de  Almoraviden  uit  Marokko  in  Zuid- 
Spanje.  De  dynastie  der  Almohaden,  die  weder  de  andere 
verdrong,  regeerde  van  1146 — 1269.  Na  den  slag  bij  Las 
Navas  </<  Tohsa,  in  1212  gewonnen  door  Alfons  IX  van 
Castülië,  met  de  koningen  van  Navarra  en  Aragon  als  bond- 
genooten,  en  vooral  na  dien  te  Tarifa,  in  1340,  zouden  de 
Arabieren  reeds  uit  het  spaansche  schiereiland  verdreven 
zijn,  zonder  de  onderlinge  geschillen  der  Christen-vorsten. 
Tegen  hel  ''inde  der  14e  eeuw  bezaten  zij  nog  alleen  hel 
koninkrijk  Granada,  dat  in  1492  door  Ferdinand  van  Aragon 
veroverd  werd. 

Blz.  28. 38)  Aboe  Arhran  Moesa  ben  Maimoen  ben  öbeid  Allah  was  de 
arak  naam  van  Maimonides. 

Blz.  29.  34)  Arab.  text  mei  Jat.  vertaling.  Oxford.  1655. 

Blz.  30.  35)  Munk  gaf  in  1*56  don  <><>rspronki -lijken  arab.  texl  met  hebr. 
letter,  met  fransche  vert.  en  aanteekeningen  in  het  licht, 
onder  den  titel:  Le  Guidt  des  Egarés.  Sederl  l*:>;j  had 
deze  geleerde  zich  aan  dit-  taak  gewijd.  De  hebr.  vertaling 
is  van  Samuel  Ibn  Tibbon  uit  Lunel,  in  1204,  het  sterfjaar 
van  >I.  De  eerste  uitgave  der  hebr.  vert.  verscheen  vóór  het 
jaar  1480,  de  tweede  te  Venetië,  1551.  De  vertaling  van 
Jehoeda  Ahharisi  werd  voor  het  eerst  uitgegeven  door 
L.  Scfüossberg.  Londen.  1851,  en  die  van  Ibn  Tibbon  op 
nieuw  (in  drie  deelen)  in  1*75.  De  lat.  van  Buxtorf  was 
getiteld:  Doctor  pcrplexoruni.  Het  werk  van  Munk  bestaat 
uit  drie  deelen  (1856,  1861  en  1866),  met  den  text  in 
"t  fransch  en  't  arab. 

Beer,  Leben  und  Werk  des  Rabbi  M.  ben  Maimon.  1834. 
Geiger ,  Mozes  ben  Maiinon.  1850. 
Joel,  Die  Religionsphil.  des  M.  b.  M.  1860. 
Fraiirk.  Etudes  orientales.  1861,  p.  317 — 360. 
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Eister,   Vorlesungen  übei   die  jüd.   Fhil   des   M.   A.    1870. 
Abtheilung  II. 

Blz.  31. 36)  Aboab,  Nomologia,  p.  207:  Do  diversos  Autores.  y  Sabios 
de  Israël,  es  tan  celebrada  la  exeelencia  de  doctrina.  perfi- 
eion  de  custumbres,  y  integridad  de  vida  dol  famoso  Rabenu 
Moseh  bar  Maymon;  que  unos  dizen  por  el:  Desde  Moseh, 
hasta  Moseh ,  no  se  levantó  como  Moseh. 

Blz.  32.  37)  Zunx .  Die  jüdischen  Dichter  dor  Provenee.  in:  Gesch.  und 
Lat. .  p.  459  sqq. 
38)  Caspi  is  de  vertaling  van  1'Argentière.  Met  Jedaja  on  Caspi 
zijn  nog  te  noemen  Moxes  XaelnnaniJes.  geb.  te  Gerona  1194. 
Volgens  Beer.  t.  a.  p. ,  p.  74  was  N.  ..der  Brennpunkt  für 
die  jüdisch-religiose  Dogmatik'"  gelijk  Maim.  liet  geweest 
was  voor  de  joodsche  philosophie.  Jaeob  ben  Machir  uit 
Montpellier.  bekend  als  vertaler  van  arab.  phil.  on  astronom. 
werken,  en  Samuel  ben  Jehoeda  uit  Marseille. 
•*'>  Men  zie  voor  de  vertalers  Wolf,  Bibl.  Hebr.  en  Steinschneider, 
Catal.  Codd.  hebr.  Acad.  Lugd.  Bat.  Nog  zijn  als  vertalers 
te  noemen:  Sjeem  Toob  ben  IsaaeA  Jacob  ben  Sjeem 
Tool).  Judo.  ben  Tachin  Maimoon,  Moxes  ben  Tabora  ben 
Samuel  ben  Sjoedaï .  Mozes  bm  Salomon .  Ju  dei.  ben  Jacob 
etc.  Juda  ben  Mo -.os  ben  Daniël  van  Rome  vertaalde 
o.  ra.  verhandelingen  van  Aïbertus  Mat/mis  en  Thomas 
Aquinas  in  't  hebreeuwsch ,  als  Mss.  voorhanden  in  de  Bibl. 
Vaticana. 

Blz.  33.  40)  Geh.   1288.   De  Milch.  Adon.  in  zes  boeken  (1329).   door  de 
Rabbijnen  bestreden,    werd   in    1560    (uitgave   van   Riva   di 
Trento)  gedrukt.  De  uitgever  was  Jacob  Marearia .  geneesheer 
te  Riva.  In  zijn  inleidend  hebr.  gedicht  bezigt  hij  de  woorden 
in    den   text   genoemd.    Yan    Gerson    als  bijbelcommentator 
werden  de  „nuttige  toepassingen"  (r"""'T)  bij  elk  hoofdstuk 
zelfs    door    de    orthodoxen   hoog   geschat.    De   Milchamooth 
werd  in  1866  herdrukt  met  duitsche  vert. 
Joel,  Levi  ben  Gerson  als  Rehgionsphilosoph  1862. 
Weü,  Philos.  réligieuse  de  Levi  b.  G.  1868. 
41)  Delitxsch  gaf  het  werk  uit  mot  Steinschneider  in  1841  (Leipzig). 

Blz.  34. 42)  Zimmels,  Leo  Hebraeus,  ein  jüdischer  Philosoph  der  Re- 
naissance. Breslau.  1886. 
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KARAKTER    EX    IXVLOED    DEK    JOOBSCIIE    WIJSBEGEERTE. 
§    1. 

Blz.  37.  !)  Poeocke,  Philosophus  autodidactus ,  p.  188.  195,  196. 

-)  Destructio  destructionis.  Aristotelis  Opera  lat.  Venetiis.  1560. 
Tom.  X.  disp.  III.  Fol.  3346,  335a,  —  -'t  >i  continuaverit 
ei  tempus  et  fortunium  adeo  quod  erit  »'x  sapientibus 
profundis  in  sapientia;  ft  innuitur  ei  ut  expositio  alicujus 
printipii  prindpiorum  ejus,  praedpitur  ei  ut  non  expresse 
patefacdat  expositionem  ejus  et  dicat  quod  suni  res  pront 
scribuntur  ut  dixerunt  Bapientes  nostri  in  eo.  quod  dixit  et 
vidi  usque  ad  angelum,  honor  Dei  est  abscondere  rem. 
3)  Ib.  351&.  Et  ideo  conversi  Bunt  ad  sectam  Maurorum  Ba- 
pientes, qui  docebant  discipidos  Alexandiiae,  cum  pervenit 
ad  eos  lex  Maurorum;  -'t  Éacti  sunt  Christiani  sipientes, 
■  -Min  pervenit  ad  >•<»  Lex  Christiana. 

Blz.  38.  'i  II'.  3516.  —  et  prinripia  <>perati<>nis  del»ent  roi-ipi  al»  n/in. 
cum  demonstratio  non  possit  producere  operationes  nisi  per 
rirtiitis.  provenientes  ab  opeiationibus  moralibus  et  factivis. 
[gitur  declaratum  est  ex  boe  sermone,  quod  sapientes  omnes 
opinantur  in  Legibus  liane  opinionem.  scdlicet  quod  recipiatur 
a  prophetis  etc. 

Blz.  41.  5)  Dahne,  Geschichtiiche  Darstellung  der  jüd.-allegor.  Eeligions- 
pbilosophie.  1834 

nfri'inr.  Philo  und  die  alexandr.  Theosophie.  2e  Aut'1.  1835. 
Ho//'.  Die  philonische  Philosophie.  2e  Aufl.  1858. 
Delaunay,    Philon    d' Alexandrie ,    écrits   histor.,    influence, 
luttes  et  perséeuti"ii-  des  Juifs  dans  Ie  monde  romain.  1867. 

Blz.  42.  6)  Desir.  destr.  disp.  HL  Fol.  121. 

Blz.  43.  7)  Remin.  Averroès,  p.  142  sqq. 

Blz.  44.   8)  Destr.  destr.  disp.  XIII  en  IU.  Fol.  101.  lui'. 

Blz.  45.   9)  Moreh ,  II.  e.  4—10. 
10)  Ib.  IU.  c.  10—12. 

Blz.  40.  il,  Ed.  Delitzscfi.  Cap.  9,  10  on  14.  Zie  aant.  41  blz.  169. 

Blz.  48.  1)  Ascher,  The  Itinerary  of  Rabbi  Benjamin  of  Tudela.  London. 
1841.    —   Het    eerste    deel    bevat    den   liebr.   text:    r-'Z". 
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Israël  Abrahams,  Jewish  lifo  in  the  middle  ages  (first  volume 
of  „The  Jeifish  Iibrary").  Lonclon.  1896. 
Xühling .  Die  Judengemeinden  des  Mittelalters ,   insbesondere 
die  Judengemeinde  der  Eeichsstadt  Dim.  Dim.  1896. 
Blz.  48.   2)  Ui.  Tom:   I.  rv 

?>)  Reuter,  Geschichte  der  religiösen  Aufklarung  im  M.  A.  Berlin. 
1875.  I.  p.  154  sqq. 
Blz.  49.   4)  Ib.  p.  308 ,  Xoot  13. 
Blz.  50.   5)  Reneut.  t.  a.  p. .  p.  2>6  s<pp 
Reuter.  II.  p.  251—304. 
';i   Yon  Reiuriu  r.  Gresch.  der  Hohenstaufen.  Bd.  III  en  IA'. 
Hufflard-BréhoUes ,    Historia    diplomatica    Frederici    secundi. 
Paris.  1852. 
m  HuiUard-Bréiwlles :  t.  a.  p.  Tom.  V.  1.  p.  295—307. 
8)  Röhricht .   Beitrage  zur  Gesch.  der  Kreuzzüge.   Bd.  I.  p.  92. 
Blz.  51.   9)  Rena» .  p.  296. 

10)  Munk   deelt    «lic   passage   mede   in   de   Mélanges,   p,  455 — 
456 T  noot 
Blz.  52.  il)  Rrueut.  p.  298. 

12)  Landau:  Die  Quellen  des  Decamerone.    AVien.    1869.   p.  64, 
142.  143. 

Het  boekje  De  Tribus  Impostoribus  verscheen  in  1792  te 
Giessen,  omvattende  64  jiagina's.  thans  in  de  Bibl.  te 
Diesden  (zie  Falkenstein,  Beschreibung  der  königl.  Bibl.  zn 
Dresden,  p.  503.  1839).  en  eveneens  in  1792  te  Berlijn 
onder  den  titel :  Zwey  selteiir  antisupt  rnaturalistische  Ma- 
nuscripte  eines  Genannien,  van  34  blz.  Daarna  in  1833  te 
Leipzig  (lat.  text  door  F.  H.  Gei/fhr).  en  in  1846  te  Zürich 
(lat.  en  duitsch  door  E.  WeUer).  De  uitgave  van  Parijs  in 
1861  bezorgd  door  ..Philomneste  junior"  is  een  overdruk 
van  de  uitgave  van  1598.  De  volledige  titel  dezer  uitgaaf 
luidt:  De  Tribus  Impostoribus.  M.D.IIC.  Texte  latin  colla- 
tiunné  sur  lexemplaire  du  Duc  de  la  Vallière,  aujourd'hui 
a  la  bibl.  impériale  augni.  de  variantes  etc.  et  d'une  notice 
plülologique  et  bibliographique  par  Plülomneste  junior.  De 
eerste  rol/"Ji>/r  vertaling  (hollandsch)  verscheen  in  1888 
(uitgave  van  „De  Dageraad"!. 

13)  Decamerone  I.  Xov.  3. 
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§  S. 

Blz.  54.   !»  Jundtj   Histoire    du    Pantheïsme    populaire    au    moyen    age. 
Paris.  1875.  p.  20—34. 
Reuter,  t.  a.  p.  II.  p.  2 IS— 249. 
JRenan,  p.  220—22."). 

Krördein,  in  de  Stud.  u.  Krit.  18-47.  Heft  I. 
2)  Thomas  Aquinas,   Sentent.  II.  dist.  XYH.  quaest.  1,  art.  1. 
'■'<)  Albertus  Magnus:  Summa  n.  tr.  12,  quaest.  72.  membr.  4, 
art.  2. 

Blz.  55.   4)  Hauréau,  t.  a.  p. ,  II,  p.  46. 

De  Causis  is  de  titel  van  een  klein  geschrift,  dat  in  de 
Venet.  uitgave  van  de  werken  van  Aristoteles  en  Averroes 
van  1552  bij  torn.  YII  gevoegd  is.  Alanus  ab  Insulis 
(Allain  de  Lille  j  1203)  schijnt  het  gekend  te  hebben  als: 
Liber  de  essentia  purae  bonitatis.  Volgens  Alb.  Magn.  was 
het  werk  van  oen  onbekenden  Joodschen  wijsgeer.  Volgens 
Tkom.  .!'/.  —  en  terechl  zooals  bleek  —  is  het  een  uit- 
treksel  van  eene  oorspr.  in  het  arab.  geschrevene  (Ms.  in 
Leiden)  en  vertaalde  verhandeling  van  Proklos,  als  Stoi- 
cheiosis  theologica  in  de  Middeleeuwen  bekend. 
Hauréau,  t.  a.  p. ,  II.  p.  48 — 53  geeft  er  een  exposé  van. 

111/..  56.  :,l  Mariene :  Novus  Thesaurus  Anecdotorum.  Tom.  IV,  p.  166. 

6)  Du  Boulay  (Bulaeus),  Kist.  Univ.    Paris.  1665—1673.   Tom. 

ni.  p.  82. 

7)  Averroes ,  t.  a.  p. ,  p.  222.  De  naam  Averroes  komt  in 
sommige  Mss.  voor  als  Mahuntius,  Menbutius,  Mauuicius, 
Avenryz,  Benriz,  Beuriz. 

8)  Renan  heeft  (ht  ook  gevoeld.  T.  a,  p. ,  p.  223. 

Blz.  57.  9)  Du  Boulay,  t.  a.  p.,  p.  82:  Magistri  vero  et  scholares  theo- 
logiae.  in  facultate  quam  profitentur ,  se  studeant  laudabiliter 
exercere,  nee  pliilosophos  se  ostendant,  sed  satagant  fieri 
theodocti :  nee  loquantur  in  lingua  populi ,  et  populi  linguam 
hebraeam  cum  azotiea  confundentes ,  sed  de  illis  tantum 
quaestionibus  in  scholis  disputent  quae  per  libros  theologicos 
et  SS.  Patrum  tractatus  valeant  terminari. 
10)  De  eerste  uitspraak  is  des  te  eigenaardiger,  daar  Duns  Seotus 
een  erkende  Jodenhater  was ,  die  de  gewelddadige  maatregelen 
der  wereldlijke  macht  om  de  Joden  tot  de  Kerk  toe  te 
brengen,  goedkeurde.  Hij  vermoedde  niet,  dat  de  door  hem 
geëerde  Moor  Avicembron,  de  Jood  Gabirol  was. 


it:; 

Willem  van  Auvergne  (f  1249)  is  de  eerste  Latijner,  die 
kennis  toont  te  hebben  van  liet  systeem  van  Gabirol.  De 
woorden  in  den  text  zijn  uit:  De  Trinitate.  Zijne  Opera 
omnia  zijn  gedrukt  in  1591  en  vollediger  in  1674  in  twee 
folianten. 

Blz.  57.  H)  Raymundus  Lullus,  Duodecim  prineipia  pliilosophiae,  qnae 
et  lamentatio  seu  expostulatio  pliilosophiae  contra  Averroistes 
dici  possunt.  In  zijne  Opera.  Argentinae.  1598. 
Reuter,  t.  a.  p.,  E.  p.  94—105  en  114—123. 
12)  Ib.  Articuli  fidei,  t.  a,  p. ,  941:  Aliqui  Christiani  et  magni 
scientia  nominati  dicunt,  quod  fides  sancta  CathoHca  es< 
magis  improbabilis  quam  probabilis:  unde  sequitur  infamia 
magna  apud  Lnfideles,  qui  ex  hoc  credunt  fidem  nostram 
esse  nullam  et  forte  aliqui  Christiani  contra  dictani  fidem 
sinistre  suspicantur. 

Blz.  58. 13)  Raymundi  Lullii  opera  ea  quae  ad  adinventam  ab  ipso  artem 
universalem  scientiarum  et  artium  omnium  pertinent.  Argent. 
1598  en  1609. 

Hauréau,  t.  a.  p. ,  II.  p.  235.  Histoire.  etc.  HL  p.  293  sqq. 
Helfferieh,  Kayniund  Lull  imd  die  Anfange  der  catalonischen 
Literator.  Berlin.  1858. 


TWEEDE   AFDEELING. 
§  1. 

DE    GODSLEER    VAX    SAADJA. 

Blz.  59.   1)   Yom   Glauben  und  Wissen ,  t.  a.  p. ,  p.  2. 

2)  Wissensch.  Zeitschr.  für  jüd.  Theologie.  Fraukf  urt  a.  M.  1835. 
I.  p.  192. 
Blz.  61.  3)  Emoenooth  (ed.  Amsterd.).  H.  23.  a. 
Blz.  62.  4)  ibid.  b.  mrwtn  b=   rfew   -:-;-:   --s   -c-c-   n   lefocim 
fpïna    pm   Sr-    -,zz    bl    r~'-:zr    ib    ü"1   ïïnirtri  "vaib  *yc£i 
th&i   Epbrö   rp'cri   rrrr-   r-"rrr   -patt   "r:   ïbvrna   rr: 
Blz.  63.  S)  Ibid.  n.  24.  b. 

6)  D.  24.  b.  25.  a.  Wffl  '~'  '"  -"""-  ~-zr'  trtixm  ":\s- 
-?;~b  -■:--  yw  -z-  ib  -"--  vb  D5n  b"D"i  --  ins  Kifiia 
'rs  ---■:  •-••■:z-~  z-rz-irr  mmNin  -•  rr  tb  -rrzt-rr, 
r:'w    — :sc    ~-z    in&    Kiïtffl    rv:    -,-"'"    ï:    "'-    "'-"""£  ~'- 

:■   rx-w' 
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Hl/..  64   ")  II.  26.  a.  DTSns     zzy-   -."bzz-   mrat»   z::;    -::::   ribfiF 

•nn«   [-s-r:J   naotra   -bz 
8)  II.  28.  b.  -r-    n--w    -■:    rrrr    -\s   ~:\s   -  :n*   ^tw2   rv: 

----  n---  r-:--:  --  -r-  c:~^  x---  nj::::z  z-rrz  -•- 
Tl    z-rz-z:    r-zN-    iti    -,z   b;-    -ij:;'    PwN    .v-r:    nz-   "-;-: 

Blz.  65.  !l)  II.  28.  b.  zs;  :    -;-    -*:;z    -bx    :t:-c   Ito  b=   -z   ~:x- 

10)  TI.  29.  a.  r— :x:-    -zr    br    Z"\;-    nbx    r£H    "X    -~- 

•bz   br    -z~Xm 

11)  Do  Kjsr^^jp/^/  van  Aristoteles  (p.  1 — 15  'm  hot  Organon  der 
Kil.  Berol.)  zijn  in  het  arabisch  vertaald  door  Ishaq  ben 
Honein  ei-  911),  zoon  van  den  arabischen  Christen  Honein 
In H  Ishaq .  den  verdienstelijken  vertaler  van  grieksche  wijs- 
geeren  en  medici  in  hel  syrischt  door  tshaq  1».  II.  weder  in 
't  arabisch  overgezet. 

Zenker  gal  den  griekschen  met  den  arab.  tekst  uit:  Aristotelis 
Categoriae  graece  cum  versione  arabica  [saaci  Eoneini  filii. 
Lipsiae.  L846. 

12)  Schijnbaar  past  hier  beter  met  Kaufmann  (Attributenlehre , 
p.  56)  rr:~x  dan  DIN  te  lezen;  maar  de  arab.  text  pleit 
vuur  de  laatste  lozing,  en  dan  is  het  misschien,  volgens 
Guttmann  (t.  a.  p.,  p.  116),  een  „Seitenhieb"  tegen  den 
Godmensch  der  Christenen. 

13)  rpz*  Landauer  meent  dat  de  lezing  "z  is  ontstaan  doordat 
Tibbon  ~±z  voor  xïz  gelezen  heeft.  Doch  het  arabische 
woord,  dat  vlakte  beteekent,  geeft  hier  geen  zin 

Blz.  66.  W)  II.  30.  a.  xb  IC»   "•   yz~   mm    rwfT   573TCJ    rpïribl   mTïb 

•-zbz   r-w-n   ZN   -z   "b   nbr* 

15)  II.  31.  a.  z---:-   x-z   Kin   ~ 
Blz.  67.  16)  n.  31.  1».  bzn   -nbx   x--    -= 
Blz.  68. 17)  H.  33.  a.  rrr,    vb    rpbn    72    z--"-r:    maipesn    t*i    ib«i 

Z--N    X" Z 

Blz.  69.  18)  n.  34.  b.  -w-::z    -z    "--rrr    ---rzrzz:   rr:  mribtti   --C" 

-:-xz  -zxz  nsrtprr  r-zt-r,  r-b-:-  tran  mnmpïi  z-z-cr 
Blz.  70. 19)  II.  26.  1).  -z  tram  mns-cn  ira  -t-  vxssa  ibtk  -,=  -nx- 

s'nübïJ   -nrrzrw  b«   ~"  zx^zm  inbiT 
Blz.  71.20)  Df   TV»».  X,   11.    De  bekende  verklarende  (?)  analogie  van 
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het  mysterium  trinitatis:  Haec  tiia .  meinoria,  intelligentia , 
voluntas,  quoniam  non  sunt  tres  vitae  sed  una  vita,  nee 
tres  mentes  sed  una  mens,  consequenter  utique  non  tres 
substantiae  sunt  sed  una  substantia. 

Blz.  71.21)  T.  a.  p.  ed.  Haarbrücker,  I.  p.  261. 

De  volgorde  moest  dus  eigenlijk  zijn:  het  zijn,  het  weten 
en  het  leven.  Het  weten  of  het  woord  heeft  zich  verbonden 
met  het  lichaam  van  den  Messias,  zooals  Sjahrastdni  zelf 
opmerkt,  bij  de  beschrijving  van  de  secte  der  Malkaïja 
(Melchiten).  p.  263. 

Blz.  72.  22)  II.  27.  1..  -pöVn   znz  -zrr:  r-zrrrr  -z~z  r~ z;-n  ïbïN 
2-3)  II.  28.  a.  arra  dz-z-  r-rz  tz-a  bsn   y:n-   z—:nr,   rbsn 

24)  Ibid.  —zr-    n-z--:     r—    "-;.    örmsa    -z    rwn    -:-zx-r, 

r-:-z--  rzx  n~ zn-:  rï-.n«  -—  tj  cm  z\\-z:  -£-;.  •-—■ a 
z'rxN  ~z"n  -zz  z— z*z-  ~zrz  z*n-z:-  -:z  ktïtcj  roenn 
"r"-;-'-    8in    *z    bs-' z"    —-zz    -:zz    "~:x    — zz:    — znz   -z 

•s— zn   ----   zn- zn  --:;•  isribiT  cacnn   -:x"  -;zbz   'nsabi 

Blz.  74.  25)  L  10.  a.  b. 

Blz.  75.  26)  I.  il.  b.  De  aanvangswoorden  te  lezen  nWïn   z*-~-:- ,  niet 
nvisnrï 
27)  Morel,.  I.  74.  IV. 

23 )  I.  11.  a.  De  „sprong"  werd  volgens  Sjahrastdni  aangenomen 
door  de  Natztzamija.  Zie  Haarbrücker,  I.  p.  56. 

Blz.  76.  29)  ibid.  tnpbn  b;    z-z-   trpbfi  rr-::  ;---  önspn 
30)  I.  12.  a. 

Blz.  77.  31)  I.  13.  a.  De  drie  stellingen  (z*w— £5)  gaven  wij  reeds  blz.  73. 
Zij  zijn  vooreerst :  z~mz-i~"  z— zin  CJ  ;  ten  tweede :  ze"-"1: 
firfeïï  en  ten  derde:  "Zi"  Nb  Z'Z~~  N-~z\  Dat  de  dingen 
geschapen  zijn,  dat  hun  Schepper  buiten  hen  staat,  dat  Hij 
ze  niet  schiep  uit  een  ding. 
32)  I.  13.  a.  In  plaats  van  rvwfi  --:zn  (de  grieksche  samech) 
heeft  de  arab.  text  "pabs  wat  in  't  hebr.  zou  zijn  ■•■:-. 
Tibbon  heeft  voor  de  in  't  arab.  eveneens  ontbrekende  letter 
de  samech  gekozen.  Daar  de  grieksche  X  bedoeld  is,  schijnt 
de  arab.  text  reeds  corrupt.  Wat  de  arab.  Lam-Elif  betreft, 
er  is  daarvoor  ook  eene  arab.  schrijfwijze  =  «,  en  zonder 
de  streep  onderaan  (rüCJin)  vormt  ebt  eene  X.  In  de  Ed. 
Constant,  staat  de  X ;  in  de  hier  gebruikte  Amsterd.  uitgaaf 
vindt   men   in   plaats  van  de  X  een  open  plek  gelaten.    Dat 
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de  griekscke  X  bedoeld  is,  blijkt  Uit  don  text  bij  Plato 
(Timaeus  c.  9.  §  51):  oïov  %i. 
Blz.  78.  33)  Ook  liier  is  de  hebr.  zoowel  als  de  arab.  text  corrupt. 
Quttmann  (t.  a.  j>. ,  p.  47  noot  1)  heeft  den  text  geëmen- 
deerd  naar  dien  van  Plato  (Tim.  c.  20  §  112  sqq.),  volgens 
wien  de  lucht  =  octaëder ,  de  aarde  =  kubus,  en  't  heelal  = 
dodekaëder  zijn  zou.  AVij  hebben  den  z.g.  corrupten  text 
behouden,  «laar  Saadja  die  wijzigingen  van  don  oorspr.  text 
misschien  reeds  vond  in  de  arab.  vertaling  van  don  Timaeus. 
Hij  de  Arabieren  wordt  de  oermaterie  van  Plato  opgevat  als 
bestaande  uit  geestelijke  atomen.  Evenals  Saadja  sprak  later 
Sjahrastdni:  Somtijds  gebruikte  hij  (Plato)  voor  de  elementen 
de  uitdrukking:  subtiele  doelen;  men  zegt,  dat  hij  daaronder 
de  aanvanglooze ,  van  vormen  ontbloote  materie  verstond, 
enz.  Zie  Haarbriicker ,  t.  a.  ]>.,  II.  p.  123.  Die  „subtiele 
deelen"  zijn  wat  Saadja  neemt  z*"m-   z^i'cz, 

34)  Timaeus,  c.  '•'.  §  51  :  rxvrv,v  ovv  ryv  Zvgtxtiv  ttxo-xv  SiTrXijv 

KXrX    (J.V\Y.0q    <7%l<7Xq,    [S.£7Y,V    7Tpbg   (J>AijY,V    éXXrêpXV    XKX>lKXig 

oïov  yj  irpeffhxfièav  y.xréxxpipsv  slg  xvxXov  x.  r.  A. 

35)  Wènrich,  De  auctorum  graecorum  versionibus,  p.  118. 

36)  Moreh.  II.  13. 

37)  T.  a.  [...  j).  48. 

38)  Cf.  II.  27.  b.  -—-  p—n-  -::-  -  --:;•  aon  ünssp  \-issw-i 
-_:  -ïn  -;":m  ns-:  rrz  a~  n:r;--  rrr:  KTnVa 
•z-":-i-r;   'rx    TVtt^Oiri    -cn   '~?   ra-r,   zyzr,   :r~   -r-c-w- 

39)  I.  15.  a.  De  nn  der  z-r-:--   tivmf   -:\z- 

40)  ibid.  aia  ib=   w-e-  en  :-  -ba  xsian. 

Blz.  80. 41)  I.  18.  b.  z-z-    Brm    tnstttin    ra   absne/n   ött   ttwsan   tq 
-z~"    z~    "|N    öma    nrz-s-    rrbsa    z_\x'    ü-:i::np   öri-w 

42)  ibid.  _"-  obnn  psön  --  — _:•_  -T-  uj^sri  *=  ruxiri  vbn 

'-zz:   ra 

43)  Guttmarm,  t.  a.  p. ,  p.  61. 

Blz.  81.  44)  Aristoteles  beschrijft  don  tijd:  uere  $  uva  pst  fzèv  sar  tv , 
hspysix  l"  ou '  xKK1  xs)  uTspfixhtet  to  XxfA-fixvópsvov 
7rxvrbg  üpirftêvov  7rh-/iêoug  ■  #AA'  ov  %upivrbc  o  xptóf/,bg 
ourog  rvig  Sixoroftixg ,  ovhs  ftêvsi  v\  drstplx  xXKx  yivsrxi 
xTTTsp  y.x)  o  %povog  xx)  b  xpiefA.bg  rou  %pèvov  (Phys.  m. 
7.  207). 
45)  I.  19.  a.  rrz~--   r?~   warm  rz-- 

Blz.  83.  46)  I.  22.  a.  b. 
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Blz.  83.  47)  Pkys.  IV,  6 :    b    V  oupxvóc ,    icvite p    eipyrxi ,    oö    kou    g).o<; 
ovV  sv  tivi  tottü  sotiv  ,  el  ys  (iqhev  avrov  wepis%ei  Gays.»  ■ 
i cp'    :l-   §è    YAvéira.1 ,    t^ütvj    x#)    toVos   Iot/   rol:  fioploig  ■ 
erepov  yxp  srépov  è%c(jAvcüv  ruv  fiopiav  ètrriv. 
48)  Timaeus.  %pcvog  5'  ouv  /w.£t-'  ovpxvou  ysyovsv. 

Blz.  84.  49)  I.  22.  1).  nbrb   «b   =N"2 

50)  iv.  45.  a.  'c-n-  srwnsn  baa  -,YOön 

51)  IV.  46.  a. 

Blz.  85.  52)  iv.  47.  a.  tn  «Eiriri  «ar»  ïnxin  -«pa  «-narre» 

53)  IV.  47.  b.   risï-    rrrrz    pirn    I3r«'  "   *fca   "":   TPöi 
i:b    ibss    es-::    «ïrra    15b    -isaa    Sim    I2n:«   incN-::^   rv: 

Blz.  86.  54)  IV.  48.  a.  rfcianrn   roffl  baca  Drrra  ffiütt  -:s:  -=  zrr.-\ 

Blz.  89.  55)  n-:-pn   (Inleiding)   4.  a.    tn   aba   ribt?   --:;•   «Ti  ""  rwm»i 


§  2. 


DE   GODSLEEB    VAX    EEN    GABIROL.    ' 

Blz.  91.   1)  I.  §  5.   De  liebr.  text  volgens  Munk,  Mélanges  etc,   de  lat. 
text  volgens  Seyerlen   (Avicebron,  De  materia  universali)  in 

de   Jahrb.  van  Baur  u.  Zeiler,   Bd.  XV  en  XVI.    Quümann 
(t.  a.  p.)  liet  zich  van  het  door  Seyerlen  in  de  Bibl.  Mazarine 
gevonden   Ms.    een    afschrift    maken,   dat  hij  bij  zijne  studie 
gebruikte. 
Blz.  92.  2)  m.  §  1.  rrrr  nipairra  -tra  mpann  pbnc^  rrnfin  piböai 

•rr:-: 

3)  Seyerlen ,  XV,  p.  521.  Ponemus  in  hoc  radicem  primam  hoe 
modo.  Si  principium  eorum  quae  sunt  est  factor  primus, 
qui  non  habet  factorem,  et  ultimum  eorum  est  factum 
ultimum,  a  quo  non  est  aliquid  factum,  tune  principium 
rerum  distat  ab  idtimo  eorum  in  essentia  et  effectu,  quia  si 
principium  rerum  non  distat  ab  idtimo  eorum,  tune  primum 
est  ultimum,  et  ultimum  est  primum. 

4)  in.  §  4.  «HTsen  asem  bye  yiasnn  bren 
Blz.  93.  5)  ni.  §  27. 

6)  Seyerlen,  XV,  p.  541.   Aspice  etiam  motum  corporis  univer- 

salis  et  attende  rnotus  omnium  sphaerarum,   quae  sunt  infra 

illud ,  et  invenies  eas  omnes  moveri  propter  motum  primum , 

propter  quem  movetur  corpus  universale.  —  Ex  hoc  sequitur 

muller,  Godsleer.  1'- 
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quod  substantia  universalis  agens  in  corpus  universale  sit 
attribuens  substantiae  particulari  agenti  in  corpus  particulare 
ejus  essentiam  et  virtutem. 

Blz.  98.  7)  in.  §  32.  tirva  -;•  tömt  tews  na  ba  z^-ïz-  treaarm 

Blz.  04.  8)  in.  §  27.   zrn    twrrèsfïi    mak    fc-naaib    &«KPrTO    trtwsrn 

•■jTCWfin  briDPl   -\sr   oaSb  '::m 

0)  III.  §  16.   ir:-:    ys    p    pan    TO33    nroeb    erercn    DSytt 

•bys   — ;z 
Blz.  95. 10)  ni.  §  22. 

li)  III.  §  32  en  33. 

12)  in.  §  10.  örrmna  a*bs  örfcron  örw  z  :ï;  ffürccn  dt<bkïïi 

,:,:,:-::m   öTiVreSttri   -n   örr^tis^n 

Blz.  96. 13)  Quaest.  disputatae.  Quaest.  de  anima,  Art.  G. 

ii)  IV.  §  1.  ba    p    zn    ypbyrro    nbip»   baian    prpi   cao    -:n 

•yrfera  mm  a-«nm  rzczc  -•: 

Blz.  97.15)  IV.  §  17.    Cf.  lat.   text  bij   Guttmann,  noot  1,  p.  171:   Si 

autem   substantiae  raateria   tantum  essent,    perfecte  in  nullo 

differrent,    sed    omnino    iinuni    essent,    ijuia   mateiia    rerum 

una  est  el  noa  diversa  in  se,  nee  aliquid  agerent,  quoniam 

actus  formae  est  et  non  materiae,  etc. 

16)  II.  §  1.  •=— z--  baa  sppen  yratnn  wn  ba* 

17)  IV.  §  18. 
Blz.  Os.  is)  [bid. 

19)  IV.  §  22.  T~?-r-:  na-r-:  pp  zv  rmnwi  it  rrr~c  z-pppp 

20)  IV.  §  30. 

21)  iv.  §  20.  ~--rr  irwrw  nam  isn  rms  trrota  TJrneai 
— —  ï"!5Ttc  — pn  Pi:«— — ■:  piz:'pp  — z  —riX"  ri"ir"w  rpinin 
->:-r-  ni72T?  z-a  nrtnn  twm  ■j'nnKn  -s:-n  bat  rwna 

.ppzt:  realen  nnixn 
Blz.  00. 22)  v.  §  8.  p-r,N-:    mis    bacn    mns    rrtTna    -r:    z-pppp 

•n-^  ba  nvmsib  nrrnnsa  nsois 
23)  v.  §  18.  yrtam   nxa-  aim  baian  nmsa  bancKn  Tötn 

'w  "bbaM  "icrr: 
21)  V.  §  51.   ~a    --xr-i   rrtfcsn    nrtxn   'tj.--   t-br  TVtTXS 

25)  V.   §  3. 

26)  v.  §  34.  p    nnao    mnsz    ama-    rz—rz    -r-~    nniasm 

"nöfi  z;*   pzz-pp; 

27)  v.  §  07.  rrnatrn   nb   ara:   a*-nr  -:irz   asrn  pz:  vz-rn 
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Biz.  100. 28)  v.  §  60.  cm»   *reipi   rrmRTi   --"  '"••■:  *rh»  "  NiïTB 
•spa  easn  cfteo  -pnnrïn  bs  ■p+wm:  obsra  sim 

29)  v.  §  32.  -oom  -z--  mrarb  -,^-n  -;--  rrra 
Blz.  101.  30)  Ibid. 

31)  V.  §  12. 

32)  v.  §  48.   nopa     z---    -2-xrr    rrprerti    •-:;■    rrrreöi 

•*z   nTflnsnJrtm   ztinz   mpyjïi 

33)  V.  §  37.  écfo  -:~:  ïms'n   Vüpb    Tien   srtnn    p   bsi 

TrwatïSn   yoyrib   — ;;•--   znz*: 
Blz.  102. 34)  v.  §  73.  mcrra    irrfcxïTn    mbïrorsn    --■:   Eipbn   -:-i 

Blz.  103.35)  Beürage  zur  Gresch.  der  Phil.  I.  Anhang,  p.  4. 

30)  r/csr-//.  der  Attributenlehre ,  p.  109,  Noot  19. 

3")  Plotini  Opera  omnia.  ed.  F.  ('mixer,  Oxonii.  1835. II.  p.  1299: 
rb  $s  ftoptpxrzv  xpopCbcv  v,v.  Ibid.  p.  1322:  \\p%v,  Ve  to 
xvslcisoy ,  cv  to  (zopffiq  ^sófisvov. 

38)  Ibid.  p.  1400:  tx  h)  cvlh  ayxêbv  te-h ,  cv  U  pGuXtieig 
rouw  ovievêg.  Wil  is  een  drang  naar  het  goede  en  dus 
eene  werkzaamheid,  die  de  éénheid  verstoren  zon. 

39)  Ibid.  p.  992:  Ei  Sij  txvtx  spóuc  XsysTXi,  oiix  xv  ï%ci 
%apxv  voyveui  ijVTivovv  to  xyxHv'  x/.'/.c  yup  1sï  rep 
vosuvti  to  xyxóov  sïvxr  xvevêpyqTCV  ovv. 

40)  Het  „Zijn"  duit  de  veelheid  in,  en  elk  „Zijn"  is  bepaald, 
terwijl  het  oerwezen  buiten  elke  bepaling  valt. 

41)  Ibid.  I.  p.  351:  ten  (ih  fujïh  tovtosv ,  «v  teriv  zpyj/,- 
tcicvto  piévTOi,  ohv  ijlv^>s'jo;  xvtgv  xxTyyop£7<rêxi  ()VVX- 
fisvcu,  f&ij  ovtoc,  /s.y,  eveix: ,  ,u-/,  %aij£ ,  rb  uxèp  ttxvtx 
txvtx  eïvxi. 

42)  Ibid.  II.  p.  947:  A/i  xx)  xpptjTOV  t%  x/.v/jsix-  o  ti  yxp 
xv  si-^c,  t)  èpeïq.  p.  949:  Y\x:  ovv  'hysi:  Xêyofisv  Trsp) 
xvtov;  %  \syofisv  fth  ti  ~spi  xvtgv,  cv  fiyv  xvto  ?.é- 
yofiev ,  cvll  yvanv,  ovüs  vóvi<riv  e%0fi£'J  xvtgv  .  .  .  Kx) 
yxp  Xsyofiev,  o  y.-/,  tenv  o  ès  tem,  cv  Xêyofiev. 

43)  Ibid.  II.  p.  958:    ei  rb.sic-j   ten  to  xpaTGV ,    xx)  ïïxvtoc-j 

TSXSOOTXTO'J ,    XXI    HvVXfilS    '/j    TTpcCTy,  ,    èsï  TTXJTX'J  TX'J  CVTÜ'J 

iïv'JXTccTxrc'j    shxi,    zx)    tx:    x'/./.x:    ovvxy.si:    v.x'f  offoy 
SóvxvTxt  fii/zêïtrözi  êxeïvo. 

44)  Ibid.  II.  p.  919 :  "Ov  yxp  tsXsiov  tu  fztjVev  ^tsTv  y/,ls 
^Xei'J i    fufië    'èsWÓsi,    óïov  vrrspsppóy,,    y.x)  rb  v-sp7r?.v;pe: 

XVTCV    ■ZS7rciv,X.£,J    Xf.hO. 

Blz.  104.  4.5)  Ibid.  II.   p.  1397  :   xxt  xvrcv  vt  $teiz  tcixvty,  ,  aq  Kyyw 
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tx'j  aphroo'j  sheet,  xx)  tvvetfitv  yevvwa&v  rx  ovtx, 
Iasvov7xv  sv  exvry  xx)  oux  s '}.xtt ou ftévyv ,  ouïï  sv  rolq 
yivofiêvoi;  vtt"1  xutv\?  ovg~xv. 
Blz.  104.46)  Ibid.  II.  p.  1299:  Oux,  x'jxyx-t  o  r/r  'ètèccïi,  tovto  s%stv  , 
x'K'kx  Isï  sv  toÏc  TGiovrci;  to  [ihv  ^tYov  ftsl^ov  voftiZe tv , 
70   Is   'èihoi/.svov   sKxttov   TOV   ItïiivTo: ,   X.7.X. 

47)  Ibid.  II.  p.  6(38:  'O  (zh  ouv  hdpccrro;  o  êv  ryi  uAjf,  »$' 
evtfg  rcj  S-/ÓCZ7T0U  tov  xxtx  ty,v  \hsxv ,    ttoXXouc  sttoIv^s 

7:1:    X-J7CV;    S:vÓpcC77C'j:  ,     XX)    S771V    SV    70    XXJ70    êv    TTOXXOÏC 

0j7:c:  ,    07t    fVr/v    sv    71  oïov  sv7<ppxiy£óf/,svov  sv  ttoXXoJc 

XV7Ó.  AÖ70  St"  XVÓpXTTSg ,  XX)  X'J70  SXX(T70V  ,  xx)  oXov 
70  7TXV  0V%  0-J7X:  êv  TÏOXXol: ,  XXXX  7X  7T0?.XX  SV  XV7X. 
MiAAs:/    Vs    TTSp)    xi)70. 

48)  Ibid.  II.  p,  950:  'V0Z70  %s  ê<mv  sv^ss<T7spov  7)  ovv 
bAss?7spo-j  70\j  svo: ,  yj  70  (M\  sv  %  ttgXXx  xpx. 

49)  Ibid.  II.  p.  1243:     Fixg    'xpx    'o  xpiêfiós  y,v  npo  xv7xv  rav 

GV7ÜV. 

Blz.  105.50)  IV.  §  12  ni  §  32,  en  V.  §  19. 

51)  In  1519  voor  het  eerst  in  e»Mi<>  latijnsche  vertaling-  gedrukt 
op  last  van  Leo  X,  onder  den  titel:  Sapientissimi  Philo- 
sophi  Aristotelis  Stagiritae  Theohgia,  sive  mystica  Philo- 
sophia  secundum  Aegyptios  etc.  De  vertaler  was  Castettani^ 
die  vóór  zich  had  de  italiaansche  vert.  van  den  arabischen 
text.  De  ital.  vert.  was  van  den  Joodschen  geneesheer 
Arovas  uil  Cyprus.  In  1882  gaf  Dieterici  den  arab.  en  in 
L883  den  duitschen  text:  Die  sogenannte  Theologie  des 
Aiistoteles,  ans  dem  Arab.  übers.  und  mit  Anmerk.  ver- 
sehen  (Leipzig). 

52)  Die  Philosophie  drs  S.  ibn.  Grabirol.  p.  25.  Noot  7. 

53)  T.  a.  p.,  p.  109.  Noot  19. 

Blz.  106.54)  Munh,  Mélanges  etc.,  p.  258.  Noot  2,  waar  enkele  plaatsen 
der  lat.  vert.  worden  medegedeeld:  Autor  primarius  univered 
nmndi  creavit  ipsum  (intellectnm)  etc.  Primaria  igitnr  sim- 
pliciter  inter  essentias  existit  mens,  quae  idcirco  dicitur 
princeps,  quanquam  est  idem  quod  Verbum  Dei  ac  snppo- 
situm  formae  primae,  continens  (ut  genus  summum)  omnes 
substantias  illustres  absolutas  et  puras.  —  Siquidem  tale 
Verbum  non  format  immediate  nisi  intellectum,  neque 
intellectus  formatur  nisi  a  Verbo. 
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§  3. 


DE    GODSLEER   VAN   JEHOEDA    HALLEVIE. 


Blz.  108.   1)  Gesch.  der  Attributenlehre.  p.  119  sqq. 

2)  V.  §  1.  Uitgave  van  Gassel,  hebr.  en  duitsche  text,  en  de 
vert.  naar  den  arab.  text  van  Hirsehféld. 
Blz.  109.  3)  I.  §  1.  •a^'ün    DD^N   --w-r:  ba»   N^-zn  bï8   rr--±-   -r:iz 

•*)  I.  §  67.  t----:;-  mtfipm  trnnn  nbfinai 
Blz.  110.   5)  I.  §  65. 

6)  I.  §  77.    -rn-zr   p-i   rv:zn   tirb   Brraa   -bz-: 

7)  Ibid.    •— ;-   tmon  rvm«in  «ro   tin 

Blz.  111.  8)  I.  §  79.    Zoo  duidelijk  mogelijk   heb   ik  getracht  Hallevié's 
bedoeling  in  den  text  weer  te  geven. 
9)  Ibid.   txtrt    ttisyn   -*r:m    Tbsn  ■pyn  aftn  tosü>z  b-:—  :n 

n— ;■•- 
10)  II.  §  50.  r'wS-:    niïJSttb    yron    z~ x-:    nfipifb   -=t  bzm 

Blz.  112.  it)  II.  §  54.   üVitn    ;z---z    z---:    zb-;-n    -zz"   bz   zzz   ir 
n-zrrz  -"-  bx-z-  -:z  -7  br  önswi  zb-rn  k— zb  mnipai 

12)  v.  §  8.  -z   rwn   ---   itw   -:---   ornjy««  r:;z   mrrfc 

Blz.  113.  13)  V.  §  10. 

il)  V.  §§  12,  14. 

15)  Y.  §  14.  vrtaati  lbt5  z--n  -brz-  KirnB  -:z  zb-;--  n~z  bNïi 

•zn-zz— :   rzz-n-   z-rx"^   zn-bs   yi&p   xb-   c'vnXM 

16)  Ibid.  -riep  bz  b-   -Z---Z   r----z 
Blz.  114.  17)  AT.  §  18. 

18)  Ibid.   nn:r-:    zb-;:    -::-x    qiürn    sp;    n~    -z    pin    zb--- 

19)  Ibid.   -patn  :— nsbz  rr:i  Tafeö  rra  -"bz-:  -rrz   TiTPnm 

Blz.  115.  20)  il  §  2.  «rrbb-z  m  rrrtsaa   w  rvrnra 

21)  Ibid.   -z-rzz   tWPSWO     : : :   =\xzn 

22)  ibid.  ■rrnnKt-ra  ins*  nwra  sói 

Blz.  116. 23)  ibid.    rrrzz-    rmvin    vbx    rrrarn    r-~    bz--    Nb    pi 

'znz   n?""   Z"-*~"-   *~»£<r"!  zx"~- 
24)  Ibid.    -ram   i:r:  b-b-zb   lïiN   -::s:   -th   ptn  b;- 
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Blz.  117.25)  II.  §  4.  -■:■--  tnrsi»  tnpr  trrasn  z;  nnbssin  wnn  ks-it 

'ro  Dï-ö 
26)  II.  §  5.    tn     rtm»     Erra    -rx:    ""-    rv;-;    -:-^    rr: 

-:•:■:  fim«  ----;  tpoiVïftT!  NTQn 
Blz.  118.27)  Vestruct.  destr.  (Tom.  X  der  Opera  Aristot.  Venet.  1560), 
1'.  182:  Substantia  principii  est  una,  plurificantur  tarnen 
nomina  apnd  relationem  rei  ad  eam,  aut  relationem  ejus  ad 
aliquid,  aut  negationem  alicuius  ab  ea.  Negatio  autem  non 
causat  plnralitatem  in  substantia  negati,  neque  relatio  causat 
pluralitatem ,  igitnr  qod  auferunt  pluralitatem  aegatorum  et 
pluralitatem  relationum.  Sed  veniendum  est  in  rednctionem 
horum  omnium  ad  negationem. 

IV.  §  1.   --"-r-   z-z--   y:   -z~z  büTOb   -xv   a^ibs 
Blz.  119.29)  Lbid.   'iTfeM   r-z-:-   *•-   nbstn   mrvsn   yuatp 

30)  IV.  §  3.  -z   ribm    è6i    :::,-   «b   TOH   vrtftn   •""=  -:z-, 

31)  II.  §  2. 

Blz.  120.32)  T.  a.  p.,  i».  166. 

33)  IV.  §  1.  ----r-z    -   n--:-  bbM   z*-bs   s--:   rr-   *z 
■■'J)  IV.  §  3.  -rriB-ffi  rrpman  -.vz-  mrrna  mam 

Blz.  121.35)  [bid.   =*.-bx   zz   br   -nz:   ---   —  -b-b- 

Blz.  122.36)    II.    §    •_'.    -■»--    -N--    z"    C-2--    PN    «*Ö    tfcVT!    «TÜtt 

■;.•    ~'.T,Z'2 

Blz.  123.37)  II.  §  7.    wasi  bïN   CTVTü   trol  bs>   z*b":   nietJ   DiTO 

38)  II.  §  7.   -^-xz-  -:;•  b^s  bvm  ifib»  TH  ■para  --zin  -p 

Blz.  124. 30)  iv.  §  3.   -z    rranrna    -z-rr    n-nn    jpïwi   \n--    toss 

•ïasain  s^rn  snbiï 

40)  lbid. 

41)  lbid.  Dït»723»   sb   zn— -■: 

42)  lbid.  r-rr:-   yv 
Blz.  125.  43)  IV.  §  16. 

44)  v.  §  20.    •rmwKasri  maon  bbss  ysnn  -m-z  nstt 
Blz.  127.  45)  lbid.    z— z~-    pa    ba    -~zr-    rbs   bsfi   zr,— z   siatt   *jS 

■'"-   cVnaïl 
Blz.  129. 46)  Ktuifmniiii .    p.  240  sqq.    Abraham    Ibn    Daud   und  Jeliuda 
Hallovi;   en  Guttmann ,   Die  Heiig.  phil.  des  Abraham  ibn 
Daud  aus  Toledo. 
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§  4. 

DE   GODSLEER   VAX   MAIMOKIDES. 

Blz.  131.  !)  -pTWlbK  nbübl  arab.  text  met  hebr.  letters,  uitg.  door 
S.  Munk ,  met  de  fransche  vertaling:  Le  Guide  drs  Egarés. 
3  vol.  Paris  1856— 186G. 

z-z-'z:   riTra   hebr.   vert.   door   Jehoeda  Alcharisi,  voor  het 
eerst  xütgeg.  door  L.  Schlossberg.  Londen.  1851. 
Munk.  Deel  I.  Cap.  1 — 46.  arab.  text. 
Blz.  132.  2)  i.  e.  46.    Hk    ranrb»  b->ana   --   n:«bi   rrewaoib»  b^ana 

—'  sb 
Blz.  133.  3)  Inleiding.   nzz— :  rvzr""  vzzfrs   absbs   in   nosia   rscyn 

--NrxrN   übyb»   Yn 
Blz.  134  4)  n.  c.  29.   -nr*TCfc«   Wipa   "z-   --•:  bronb   w 

5)  I.  c.  71.  y"  ■paEnrfeK   y-x.—'rN   y:  bi«b;s   pribsnrf»  ba 

etc.    ZNrzNrN 

Alcharisi  ,  hebr.  text.  c.  70.  ö^vFna  cr^s-n  z*-z"-:-  ba 

'm  z^xri-w--  ■--  ö^irn  nna  z\xz- 

6j  Ibid.    ITJnbs    z-"r    bsp    z-az  :sr    n'r-p-    s:z    — :ntn    yx 

•-ninbb   -;zNr   nrmïbs   K'wbtt  "rz  K^TKbb   syafitn 

Hebr.  text.  mfioat/sn  -p»  — :-n  ton  "z  DTEöKsn  "rastE  t:z 

"tin    rz'w":    zn    r*"Z"r;    r"~zzn   ~x   i     zzn   tn   ~w": 

Blz.  135.  7)  il  Meiding.  ■rrawtBn 

Blz.  136.   8)  Munk's  aanteekeningen  II.  p.  3 — 22. 

9)  II.  c.  1.  ftr«a    — ;.    Krsba    rwnhicibN    -pan    in    &w:s    *m 

NTisra    "pa*i    \\    --znz    n:\Nz    snba   -,-zr  \x  n-zsz   isbi 

-ZNz    sbi   -\xz    — :.   vS-^;z-   n-znz   s:\xz 

Hebr.  text.    sim    z-:t    ba    rr   mzsTM   pbn    z--r-    rroba 

i — ;zz:    Nbn    r— -    Kb    z'r-z    \\    rvnoB2    r— -   zr*z   vrra 

Bk.  138.  10)  I.  e.  52.    yxz    ïtribTfn    Kfcb    -pbsrrabN    ^E-ba    y:    irw  ba 

•---  6ïb  fibb» 
Hebr.  text.  c.  51.    rv:b     z-r-zc""     Z"""":r;    y:     z'N    rz 

r-z;.   Nr   n— zn   -z   z— :\\   E-ra 
il)  Ibid.   •---   t;.z   "wbx   spST   yx   tNhba   Qöpbfitt 

Hebr.  text.    •■*b"z;.":   pbna   "z--   -xrr   "-.zn   pbn'rn 

12)  Aristotelis  Gategoriae,  graece  cmn  versione  arabica  etc.  ed. 
Zinker.  Lipsiae.  1846.  p.  57 — 65. 

13)  Hebr.  text.    \-zz-"   •"   D*nB   z'rz    -= 

Blz.  139.  M)  I.  c.  52.  t±»  cptr  >n  in  nxssVat  y:  rafinba  Eöpbai 
-zn  ya;sb  \x  yxz:r  \\  yvzTr  aar  ]S  bna   rffib   ~rzz:z 
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Blz.  139.15)  Hebr.  toxt.   -,-""   '-"    ="""   Nb   " 

16)  Hebr.  text.  I.  o.  53.    v- :   Dbfiü   "nz   Ti   rxcx  rz-N   Tn 

Blz.  140. 17)  I.  c.  56.   -r-rr-:   •bsstn   rtrai   «ws   roo*«   rese   rcabs 

•«s-»»  fimobst  y«Bma  tnb  -n-z  nts  "pan  nr»a  ■•»« 

18)  I.  c.  57.    Tttiabb  "-;•  yifiü  in  Tiuibs 

Hebr.  text.  e.  56.   'SStttSb  Fit*   rr~-z   stifi   rwx:- 

19)  I.  e.  58.  Tnrntbs  Eprib»  --  abaiobea  bn  is  nbb«  qsi 
Bebr.  text.  e.  07.   ":*:    st;    Z"*:-:-    r-r.zz    x— i~   -z" 

•tmn 
Blz.  141. 20)  Ibid.  Hebr.  text.  nmrra  sb  "nba  irjTTi  «b«  :,*\z:  xbi 
Het  arab.  woord  ~*:n.  vertaald  door  "imTï,  is  liet- 
aristotelische  oti  sart  (quodditas). 
Blz.  142.21)  I.  c.  61.  Mei  vrxsn  z\z  (de  juist  uitgedrukte  naam,  of  de 
naam  die  ["~n]  uitgesproken  wordt,  zooals  de  oudere 
Rabbijnen  verklaarden)  bedoelt  M.  den  naam,  die  bepaal- 
delijk het  goddelijke  wezen,  en  geen  ander,  aanwijst.  Hier 
acht  bij  mrr  van  onbekende  afleiding;  maar  c.  63  spre- 
kende over  ïtTHK  leidl  hij  beide  namen  af  van  den  stam  rrn. 

22)  Metaphysica  XII.  !):    x-jrbv   xpx  vosï,    iirrsp  èïrt  rb  v.px- 

TKTTOV  ,    '/.x)    E7TIV    Vj    vÓ'/tflS    VC/jVSCÜC    vóv^i:. 

23)  I.  c.  68.  •biprebsi  bpsybsc  bpsbs 

24)  De  Anima  H.  e.  2.  De  faculteiten  der  ziel  zijn:  rb  êpez1- 
rixóv  ,  rb  x}7ÓylriyJv  en  speciaal  voor  den  mensch:  rb 
èixvovtrixóv.  De  ziel  is  de  roizo:  slèccv.  Er  zijn  twee  intel- 
lecten: het  passieve  (voD;  -rx(i-/trr/M)  en  het  actieve  (v. 
Tror/trixóc).  Door  het  laatste  komt  ieder  individueel  intellect 
in  werking.  Daar  Aristoteïes  in  hel  midden  laat,  hoe  beide 
intellecten  met  elkander  in  betrekking  komen,  namen  de 
arabische  en  de  hen  volgende  Joodsche '  wijsgeeren  drie 
intellecten  aan:  1.  het  hylische  (yovq  uKixóc,  ■,:&ïblTï  bauj)  f 
2.  het  actieve  (<jgvc  TrotyTiitóg ,  bïtïn  ::c)  t  en  3.  het  ver- 
kregen intellect  (vür  ê7rixTijT0c,  ~-~-   -z"-). 

Blz.  143.  25)  H.  c.  13. 

2G)  II.  e.  4. 
Blz.  144.  27)  I.  c.  69.    -nbrbs    •bstn    rïzs    yvsan    r:*"'   n  :z   ttsONbsbs 
Blz.  145.  28)  H.  c.  13. 
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